ггт 


СТУДИЈЕ  ЗА  ИСТОРИЈУ  СРПСКЕ  ТРГОВИНЕ  ХШ-ог 
И  Х1У-ог  ВЕКА. 


ТТИШЕ  -^ 

Чед.    Мијатовић. 


0  данашњем  значају  трговине  и  трговаца  може  се  сва- 
којако  мислитц.  Али  ко  погледа  дубље  у  историју  развитка 
другатва  људског,  не  може  да  не  опази,  да  је-трговина  у 
парници  људске  цивилизације  имала  да  изврши  високу  ми- 
спју.  Трговина  је  материјални  живот  једног  народа  скоп- 
чала  с  материја./1ним  животом  осталих,  те  их  је  једна  иста 
стрА^а  узајамних  интереса  везала  у  једно  солидарно  коло. 
Трговини  пребацују  себичн^бст';  кш  без  ње  народи  тешко  да 
би  знали  један  за  другог,  и  без  ње  се  идеја  о  братству 
народа  не  би  родила.  Трговац  је  у  историји  света  заиста 
пионар  цивилизације. 

Историја  трговине  истина  није  још  то  исто,  што  и  исто- 
рија  цивилизације ;  али  је  она  без  сумње  један  од  најсушта- 
ственијих  делова  њезиних.  Тек  историја  материјалног  живота 
народног  разрешиће  многе  загонетке  његовог  умног  живота. 
Вез  сумње  и  обратно.  Али  управ  с  тога  и  не  може  да  се 
зна  прош.10ст  једног  народа  како  треба  ,  док  се  не  изучи 
и  иеторија  његовог  материјалног  и  историја  његовог  умног 
живота  у  њиховој  свези  и  њиховом  органичном  утицању 
једнога  на  друго. 
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Сасвим  би  сувишно  било  да  се  упуштам  у  разлагање  од 
коликог  би  нарочитог  интереса  за  нас  била  „Историја  српске 
трговине. "  Оамо  ћу  да  споменем .  да  више  него  игде ,  у 
историји  трговине  излази  Србија  на  видик  у  своме  карактеру 
као  члан  европскога  друштва.  Све  друге  стране  народног 
живота  можете  изучавати  изолишући  Србију  од  њезине  свезе 
са-  суседима ;  трговину  не  можете. 

Ни  мало  не  ласкам  себи,  да  сам  за  сада  у  стању,  да 
напишем  праву  историју  српске  трговине.  За  ово  би  требало 
много  вигае  материјала,  много  дуб.^вег  критичког  испитивања 
свију  осталих  страна  народног  живота,  а  пре  свега  много 
више  времена  за  озби.Бну  студију,  него  што  га  ја  у  мојим 
слободним  часовима  имам.  Доста  ће  бити,  ако  ове  моје  сту- 
дије  прокрче  мало  пута  и  бар  у  главним  цртама  даду  лик 
с])пске  трговине  у  тринаестом  и  четрнаестом  веку. 

Напред  споменух  органску  свезу  изме1)у  трговине  и 
осталих  страна  народног  живота.  Трговина  ХП1-ог  и  Х1У-ог 
века  носи  на  себи  печат  средњовечних  одношаја:  а  опет  са 
своје  стране  допринаша  ,  да  се  допуни  карактер  средњег 
века.  Свакојако  много  се  шта  при  изучавању  исторпје  тр- 
говине  може  лакше  разумети,  кад  не  губимо  из  вида  по- 
литичне  и  друнггвене  одношаје.  С  тога  нека  ми  је  слободно 
овде  на  ирном  месту  да  бацим  један  поглед  на  политичне 
и  друштвене  одношаје  у  ХШ-ом  и  Х1У-ом  веку  (I.),  а  за 
тим  ћу  гово])Птп  0  главним  саобраћајним  правцима  и  трго- 
вачким  местима  (П.).  после  о  предметима  увоза.  извоза  и 
провоза  (Ш.),  и  на  послетку  о  трговачкој  политици  српских 
краљева  (IV.)..   — 

I. 

Поглед  'на  политичне  и  друштвене  одношаје  у  Србији 

ХШ-ог  II  Х1У-ог  црка. 

Ко  с  пажњом  проучава  данашње  стање  европских  народа, 
тај  ће  истина  наћп  у  појединостима  оштрог  израза  народне 
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индивидуалности,  али  у  исто  време  увериће  се,  да  су  основне 
црте  друштвеног  строја  у  свију  европских  држава  готово 
једнаке.  Исто  се  то  може  казати  и  за  европске  државе 
тринаестога  и  четрнаестога  века. 

Византијска  царевина,  са  својом  многољудном  и  сјајном 
престолницом  ,  стојала  је  на  врху  ондашње  цивилизације. 
Без  сумње  у  појединостима  византијскога  живота  и  живота 
западних  народа  бивало  је  разлика,  често  оштрих  разлика, 
каква  је  између  готске  црквене  куле  и  византијског  кубета. 
Али  ипак  у  општим  основним  назорима  и  главним  установама 
вејао  је  један  исти  дух.  Нарочито  баш  у  тринаестом  и  че- 
трнаестом  веку  ,  кад  је  услед  крсташких  ратова  ,  запад 
европски  дошао  у  тешњу  свезу  с  истоком.  Не  треба  да  нас 
изненади ,  ако  у  даљем  току  ових  испитивања  нађемо  ,  да 
не  само  средњи  век  разних  словенских  народа  показује  за- 
једничке  карактерне  знаке ,  већ  и  да  средњи  век  свију 
оста./1их  народа  у  многоме  погледу  има  да  покаже  чудну 
сличност.  Само,  наравно  што  већу  просторију  хоћемо  једним 
погледом  да  дохватимо,  то  нам  се  све  на  више  уздићи  ваља ; 
а  што  се  на  већу  висину  пењемо,  то  све  већма  ишчезавају 
ситне  појединости,  а  остају  на  догледу  само  главне  опште 
особине. 

Кад  с  таквог  једног  гледишта  погледамо  на  историју 
средњега  века,  опажамо  да  је  сталежна  монархија  ре- 
довни  облик,  у  коме  се  средњовечне  државе  јављају.  Поред 
ње  налазимо  овде  онде  аристократске  републике  (Мљеци, 
Ђенова,  Флоренција,  Дубровник  итд.) ;  праве  демократске  ре- 
публике  налазимо  више  као  мимопролазан  појав,  као  прелаз 
или  к  монархији  ,  обично  апсолутној  ,  или  опет  к  аристо- 
кратији. 

У  свима  монархијама  средњовечним  па  и  у  српској  на- 
лазимо  два  моћна  сталежа  —  властелу  и  духовенство. 

Ова  два  сталежа  имају  пресудна  утицаја  на  политични 
ток  ствари;  они  дају  тон  друштвеном  животу  средњега  века. 

ГлАсник  XXXIII.  13 
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Управо  политжчку  исторжју  средњовечнжх  држава  жспуњава 

међусобна  борба  жнтереса  ова   два    сталежа  и  краљевства. 

Ма  да  то  данас  мало  чудно    изгледа  ,  краљ  је  у  средњем 

веку  носилац  нове  једне  мисли,  —  јединства  државног,  и 

—  под  извесним  приликама  —  јединства  народног.    Вла- 

стела  је  имала  своје  засебне  интересе.  Сваки  је  властелин 

тежио ,    да  на  својој  земљи  ,  у  жупи  својој  остане  и  даље 

мали    суверен;  свакж  се  властелжн    природним    начином  у 

приватноме  свом  интересу  одупирао  централизацији,  коју  су 

краљеви  опет  врло  природним  начином  у  своме  приватном 

интересу    гледали  да  у  жжвот  жзведу.    Отуда  борба   кра- 

.ћевства  с  властелом.  Свуда  ћете  је  наКж.  Још  понајоштржје 

жзражену  у  нашој  историји.  Где  је  кра.-вевство  имало  му- 

дрости  да  се  свеже  с  духовенством  и  преко   овога    ослони 

на  масу  народа,  и  где  је  имало  времена  да  борбу  доврши, 

ту  је  властела   савлађжвана ,  и  кра.вевство   добивши  место 

старих  суиарника  одане  слуге,  ојачало  је,  занело  се,  отишло 

у  крајност  и  дало  свету  нов  облик  деспотије  и  тжранства 

у  апсолутној  монархији.  У  српској  старој  држави  борба  се 

та  водила ;  кра.Бевство  је  под  Душаном  до  озби.Бњих  резул- 

тата  дошло;  али  се  борба  та  није  довршила.  Стари  одно- 

шаји   били  су  се    растурили,  новж  се  нису  консолждовалж. 

Србија  је  бжла  у  прелазном  врењу,  у  парпици  кристалисања 

нових  одношаја,  кад  је  Видов  дан  освануо.    Свакојако  за 

нашу  је  потребу  овде  дово.бно  да  знамо  на  чисто,  да  је  и 

у  старој  срнској  држави,  као  и  у  других  сувремених  др- 

жава  ,  политичка  моћ  била   у    заједничкој  имовини   кра.Ба, 

властеле  и  духовенства.  Одношај  тај  има  најјаснјег  израза  у 

уводу  Душановог  законика :   ..СУн  же  :^1\ко11икћ  постлккхемћ 

©11»  прлкосллвнлго  СББорл  нлшсго  пр-ћосв^ЈШтенћИЈк  плтрУлр- 

хоомћ  курк  1(|)лннк'|'ем1>  н    кгсћми    лрћх'|'ерен  н   црћковннки 

мллнмн  н  велнкимн,  н  мнон)  вллгов-Брнимк  цлремћ  Стефл- 

ншмћ  н  КЂсшт  вллстелн   цлрствл  мн  ,  мллнмн  же  н  ве- 

лнкимн." 
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Према  овој  политички  привилигесаној  групи  сви  остали 
редови  чинили  су  једну  политички  непривелигисану  групу, 
која  је  носила  име  себар.  Него  ова  група  није  организо- 
вана;  она  тако  рећи  тек  само  у  теорији  постоји;  у  њу 
долазе  разноврсни  елементи,  грађапи  и  сви  редови  тежачког 
реда :  еокаљници,  мјеропси  и  отроци ;  није  могућно  било  да 
се  она  оживи  духом  корпорације  какав  је  у  чврстој  целипи 
држао  властелу  и  духовепство.  А  да  та  група  и  ипаче  не 
дође  до  какве  моћи  и  зпачаја,  закон  је  Душанов  изреком 
и  под  строгом  кажњу  забранио  саборовања  себарска.  Се- 
вровд  СЂБОрл  дл  н-ћств!') 

За  политички  и  социјални  положај  појединих  лица  у 
ередњем  веку  пресудног  је  значаја  имао  њихов  одношај 
према  земљи  па  којој  су  становали.  И  у  овоме  погледу  све 
монархије  средњега  века  показују  ве.1ике  сличности. 

Може  се  казати,  да  ван  градова,  као  слободних  општина 
и  њихове  неносредне  околине,  сва  остала  зем.'Ба  принадала 
је  нешто  властеж ,  нешто  цркви ,  а  све  остало  била  је 
„царева  зем.ва."  И  пад  оном  земљом  коју  је  властела 
држала  као  своју  праву  баштину,  владалац  је  бар  по  имену 
имао  врховно  право  сопствености.  У  пашим  историјским 
споменицима  има  доста  примера,  из  којих  се  види  да  вла- 
стелин  није  могао  поклонити  своју  баштину  цркви,  док  то 
владалац  није  допустио.  Хранићи  н.  пр.  нису  могли  да  про- 
даду  Дубровнику  један  део  свога  Конавља ,  док  им  кра.в 
Остоја  не  даде  одобрења  за  то.  Севастократор  Деан  није 
могао  да  пок.10ни  своја  баштинска  села  цркви,  док  то  није 
Душан  парочитрм  хрисову.Бом  одобрио.  (Моп  зегђ.  СХХУ. 
142).  Врховно  право  сопствености  и  пад  властеоском  ба- 
штином  управо  је  основа,  па  којој  је  краљ  тражио  од 
властеле   и  војену  службу,  и  десетак    од  производа   (соћ) 


1)  Вид.   чд.  19.  зак.  Душанова ,  издање  Стојава  Новаковића;    и    дра 
Н.  Крстића  ,  »Расматрања  о  Душанову  закону«  Гласник  VI. 
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и  помоћ  кад  сина  крсти  или  жени  ,  или  му  двор  гради.  ^) 
Да  л'  је  п  над  црквеном  баштином  краљ  имао  врховно 
право  сопствености,  то  није  баш  сасвим  јасно.  Примера  и 
доказа  очевидна  томе  немамо:  можда  и  с  тога  што  црква 
није  долазила  у  прилике  да  поклања  или  продаје  своју 
баштину.  Највашнији  позитавап  доказ,  по  томе  мишљењу, 
да  је  и  врховно  право  постојало,  имамо  у  једној  хрисову.Би 
цара  Уроша ,  у  којој  се  вели  да  је  Душан  наредио,  и.1и 
управо  стари  обичај  озаконио,  да  цар  ступајући  на  престо 
потврђује  сва  права  најпре  црквама  а  после  власте.1има  и 
властеличићима.  Мопши.  8ег1)1са.  146  и  164.  Али  нега- 
тивних  знакова  има  и  више  по  којима  слободно  можемо 
рећи,  да  се  и  над  црквеном  зем.Бом  простирало  царево 
врховно  право  сопствености.  Душанов  законик  вели  да  цар 
„ослобођава'*  све  цркве  у  царству  од  свију  робота;  то 
јест,  правога  основа  за  феудне  дужпости  цркве  према  цару 
истина  има,  али  цар  из  особених  призрења  опрашта  црквама 
те  дужности.  Једну  пак  феудну  дужност  свакојако  цркве 
имају,  а  то,  да  дижу  понос  кад  цар  путује  (Зак.  Душ.  1 0). 

Цео  онај  трећи  део,  растурен  по  свима  крајевима  срп- 
ским,  представ.Бао  је  резерву,  из  које  су  кра.Ђеви  чинили 
богате  поклоне  црквама  и  манастирима,  и  из  које  су  на- 
грађивали  добре  услуге  својих  верних.  Ва.Ба  ми  споменути, 
да  су  и  наши  владаоцп ,  онако  као  што  је  то  био  случај 
и  у  осталим  монархијама  онога  доба,  члановима  своје  фа- 
милије  дава.1и  ради  издржавања  овај  или  онај  крај  своје 
државе.  Нарочито  се,  зна  да  су  престолонаследници  и  удове 
кра.мце  добивале  на  уживање  Зету,  или  управо  приходе 
од  Зете.^) 

Остав.Бајући  владаоца  и  духовенство  на  страну,  да  по- 
гледамо  из  ближе,  како  се  земља  као  сопственост  појав.Бује. 


')  Зак.  Душ.  2. 

2)  Вид.  у  Даничићеву  рјечнику  реч  Зета. 
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Било  је  људи  који  су  од  старина  држали  велике  про- 
сторије  земље  и  њоме  располагали  као  својом  сопственошћу, 
бештетно  до  владаочево  врховно  право  сопствености.  С 
правом  сопствености  било  је  скопчано  и  право  јурисдикције, 
тако  да  је  сваки  баштиник,  био  он  властелин  или  црква, 
имао  право  да  на  својој  баштини  врши  судску  власт  осим 
за  кривице,  које  су  задржане  церевоме  суду.  Ови  људи 
који  су  од  старина  имали  своје  баштине  и  непосредно  само 
врховно  старешинство  краљево  признавали,  били  су  стара 
велика  властела.  Овакав  један  властелин  могао  је  датом 
приликом  довести  себи  у  зависност  каквог  суседног  вла- 
стелина;  можда  га  је  у  сукобу  каквом  савладао ,  али  му 
ипак  оставио  баштину  само  под  условом  да  признаје  ње- 
гово  надбаштинство,  да  му  буде  веран  помоћник  у  нужди, 
да  га  у  извесним  приликама  материјално  потпомаже,  да  му 
0  извесним  данима  (Божићу,  Новој  години)  доноси  какав 
поклон  итд.  Таким  су  начином  на  западу  и  у  средњој 
Европи  поста.ти  тако  звани  КеГб  с1е  герпве*)  Тако  је  један 
властелин  могао  да  доведе  себи  у  зависност  сву  властелу 
своје  суседе,  те  постати  поглавар  веће  или  мање  области. 
Кад  је  Стеван  Немања  уједињавао  растурену  своју  дедину, 
побеђени  кнежеви  и  жупани  могли  су  доћи,  па  су  на  сву 
прилику  и  дошли  према  великоме  жупану  у  онакав  одно- 
шај,  у  каквом  су  према  њима  самим  стојали  њима  потчи- 
њени  људи  властелинскога  реда.  Сва  је  прилика,  да  и  у 
нашој  старој  држави  властеличићи  нису  друго,  већ  великој 
властели  феудно  подложена  властела.  Временом  интерес 
кра.Бева  захтевао  је,  да  се  и  властеличићи  у  политичком 
погледу  што  већма  еманципују,  те  их  тако  налазимо,  да  у 
сабору  државном  седе  уз  велику  властелу. 

После  је  било  .Буди,  који  истина  нису  држали  земљу 
од  старина,    него  су  је  добили  од  краља    или  каквог  ве- 


1)  С1ћгапо,  ^'Есопотхе  ро1Ш^ие  (1и  тоуеп  аде,  II.  117. 
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ликог  властелина  под  условима,  да  господару  од  кога  су 
је  добили  помажу  у  разним  његовим  потребама.  да  војују 
за  њ  итд.  И  ту  је  с  правом  баштинским  ишло  и  право  да 
баштиник  суди  .'Будма  на  његовој  баштини.  Ово  су  прави 
феуди  или  ба  штине  у  ужем  смислу.  Кад  би  господар,  који 
је.  ту  зем.Бу  тако  поклонио ,  умрБО  ,  онда  је  онај  коме  је 
поклоњена  имао  дужност  да  дође  да  се  новоме  господару 
поклони,  и  да  поднесе  онај  дародавни  запис  да  му  се  баш- 
тина  потврди.  У  Србији  чим  је  нов  кра.Б  узео  владу  у 
руке,  одмах  му  је  властела  долазила  да  му  се  пок.5они  и 
да  потврди  баштине.  Тако  су  и  слободне  општине  и  мана- 
стири  слали  сваком  новом  владаоцу  своје  хрисовуље  на 
потврду. 

Даље  је  било  .Буди  ,  који  су  без  сумње  чинили  понај- 
знатнији  део  ондашњег  становништва  ,  и  који  су  држали 
земље  било  краљеве  било  властеоске  или  црквене,  обрађи- 
ва./1и  их  ,  давали  неки  известан  опредељени  део  од  про- 
извода  господару,  а  уз  то  му  чинили  још  и  неке  изгесне 
опредељене  личне  услуге,  роботе.  У  српским  зем.Бама  ови 
се  људи  зову  мјеропси  и  сока.Бници;  разлика  је  између 
њих  у  количини  дажбина,  које  су  по  закону  има./1и  да  дају 
господару  од  земље ;  а  још  најглавније  је  што  меропси  нису 
могли  оставити  зем.'Бу  кад  су  хтели ,  и  у  с./1учају  да  одбегну 
од  свог  господара,  овај  је  по  законику  Душановом  имао  право 
кад  га  нађе  ,,дл  гл  (осмоуд^н  н  носк  моурА^>>по(>н 
н  оуемћУн  дл  е  оопетћ  егов."  Сока.Бници  пак  као  да 
нису  били  везани  за  зем.Бу;  могли  су  је  оставити  кад  су 
хтели,  и  оставивши  је  нису  имали  никакве  даље  дужности 
према  господару  њезином.  А  почем  је  по  одбитку  онога,  што 
су  давали  баштинику  као  непосредном  господару  зем.Бе  и  ца^^у 
(кабао  жита)  као  врховном  господару  од  све  зем.Бе,  сав 
остали  принос  њихове  производње  остајао  њима  на  распо- 
ложење ,  то  је  овоме  реду  .Буди  у  старој  српској  држави 
могућно,  било  да  што  и   уштеде  и  економски  да  напредЈ^ју. 
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На  послетку  у  целој  ондашњој  Европи  налазимо  људе 
који  обра1)}^*у  земљу  ,  од  производа  задржавају  што  им  је 
потребно  за  живот  а  све  остало  дају  господару  од  земље. 
Осим  тога  имају  да  му  чине  свакојаке  личне  услуге ,  и 
што  је  пајглавније  ,  не  смеду  остављати  земљу  кад  им  је 
воља  ,  већ  се  сматрају  да  су  за  њу  привезапи.  Господар 
кад  поклони  или  прода  земљу,  коју  људи  ови  обрађују,  оп 
поклања  и  продаје  с  њоме  и  њих  саме  с  породицама  њиховим. 
ЗакониЕ  Душанов  о  њима  вели:  Н  отроке  што  нмлн) 
вллст-бле  дл  нм1>  с«  оу  Бли1тнн«,  н  нихћ  д*це  оу 
Блштннн  в-ћУћнн,  НЂ  отрок(>  оу  прнкћнс  дл  се  нб  дле 
ннкЂдл.  (Чл.  42.)  Овај  најжалоснији  ред  људи  средњега  века 
рекрутовао  се  обично  од  ратних  заробљеника,  од  сиромашних 
досељеника  а  нешто  и  од  слободних  људи,  који  у  оскудним 
годинама  продаваху  своју  и  свога  потомства  лжчну  слободу 
за  исхрану.  ГГо  споменицима  српским  ови  се  људи  зову 
отроци^)  по  византијским  парики,  а  по  западно-европ- 
ским  8егу1  аи  со1оп1.  По  истраживањима  г.  др-а  Николе 
Крстића  судбина  отрока  у  Србији  као  да  је  блажа  била  но 
оних  по  другим  сувременим  државама  у  Европи."^)  Да  је 
у  опште  стање  земљоделачкога  реда  у  старој  српској  др- 
жави  за  време  Неманића  било  односно  добро,  види  се  из 
тога  ,  што  су  се  људи  из  страних  земаља  у  Србију  досе- 
љавали.  Гргур  Замблак  у  животу  цара  Стевапа  велж,  да  је 
у  Србији  тако  благостање  било,  „1лко  н  шо^^шћ  н^б  дд- 
леуе  свод  отвућствл  остлвлттн  н  тдмо  пр1^ходнтн.  (Гласник 
XI.  67).  Наједном  месту  Дечански  вели  сам  да  је  запустела 
селишта  населио  људма  „из  туђе  земље."  Моп.  8ег1).  ^ХП. 

Да  је  стање  отрока  на  западу  од  Европе  у  оно  доба 
било  веома  чемерно,  томе  имамо  несумњив  доказ  у  побуни 
тежака  у  Француској  у  год.  1357.  и  у  побуни  у  Енглеској 
у   1381.  години.  У  нас  је  законик  Душанов  ишао  очевидно 


')  Види  у  Даничића  рјечнику  реч  отрокБ. 

^)  В.  др-а  Крстића  Расматрања  о  Душапову  &акону,  Гласник  VI. 
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на  руку  ослобоЦвању  отрока;  у  Француској  по  уредби  св. 
Лудвика  (Е1;а1)1188етеп1;8  (1е  81.  Бошб)  таква  су  се  ослобо- 
ђавања  спречавала ,  и  властелин  није  могао  свога  отрока 
ослободити ,  док  на  то  није  претходно  пристао  барон  ,  од 
кога  је  онај  властелин  зависио,  или  и  сам  кра.Б.  (Неегеп, 
Еббахе  8иг  Г  тДиепсе  с1и  Сго18  ас1е8  №.  275.)  За  Италију 
истина  Мураторије  (Тот.  III.  Б188ег1  Х1У.,  стр.  269)  тврди, 
да  се  у  њојзи  од  Х11-ог  века  отрочанство  почело  да  сма- 
њује  ,  да  ишчезава  ,  тако  да  га  у  Х1У-ом  веку  већ  тамо 
никако  нема.  Ову  парницу  он  приписује  ојачању  многих  ита- 
лијанских  градова  и  њиховим  непрекидним  ме1)усобним  ра- 
товима,  који  су  их  принуђавали,  да  и  отроке  у  војску  узи- 
мљу,  што  опет  није  ишло,  док  их  у  ред  слободних  подигли 
не  би.  У  осталом  један  вежки  зналац  средњовечних  одношаја, 
Херен,  веома  сумња  да  је  стање  тежачког  реда  и  у  Ита- 
лији  много  бо-^Бе  било,  но  што  га  налазимо  у  оно  доба  по 
другим  сувременим  државама  (Неегеи,  284). 

Да  би  потпуно  себи  представили  групирање  људства  у 
старој  српској  држави  у  погледу  економном,  не  смемо  за- 
боравити,  да  је  у  Србији  било  градова,  у  којима  је  положена 
основа  за  слободан  трећи  ред.  У  културно-историјском  по- 
гледу  важно  је  што  законик  Душанов  има  реч  „грлпл- 
нннв".  Трговци  и  занатлије  (златари  ,  ковачи ,  седлари, 
шавци,  зидари  итд.)  по  градовима,  и  рудари  по  повлашћеним 
местима  рудним  (Ново  Брдо,  Кратово,  Сребрница,  Рудник) 
чинили  су  доста  широку  основу,  на  којој  би  се  српско  гра- 
1)анство  развило  ,  да  на  Косову  српска  самосталност  про- 
пала  није. 

Цела  подела  средњовечнога  друштва  на  сталеже  дово- 
дила  је  собом  наследност  позива.  Ту  наследност  налазимо 
у  свима  ондашњим  државама ,  па  је  налазимо  и  у  Србији. 
Не  само  што  је  син  властелинов  остајао  властелин,  већ  је 
ваљало  да  син  занатлије  остане  занатлија  ,  син  мјеропха 
остајао  је  мјеропах,  сока.Бников  син  сока.1)Ник.  Уједној  хри- 
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совуљи  Ст.  ДечансЕОг  вели  се :  н  оу  коемћ  лшво  сел-ћ  кћто 
се  млнсторнњ  (окретлш.  тере  се  рл:5!>^Д^  -^  ^^^*  ^  сннл,  дл 
остднетк  едлнЈ.  ил  скоув  местн.  л  остллн  дл  постнпетћ  н  со- 
кллкннке;  лште  лн  сн  н^лшкн  у^^^тн  :^емлш  од  МЂропвшке 
^емле  л  (онв  дл  постапн  н  м-ћропхе.  За  поповске  синове  ве./1и 
се,  ако  и:зуче  књигу,  да  стоје  с  оцем  на  „своњмк  ждрћвнш", 
ако  ли  књиге  не  изучи,  а  он  да  је  мјеропах;  а  меропшић 
ако  и  изучи  књигу,  опет  да  остане  меропах.  Моп.  8ег11. 
1јХХХУ1.  стр.  99.  Да  би  се  ово  и  у  практици  лакше 
извело,  забрањено  је  било  укрштавање  редова  посредством 
женидбе.^) 

Као  што  се  из  изложеног  групирања  .људства  у  старој 
српској  држави  унапред  судити  може,  знаменити  део  превишка 
од  производње  једне  економске  периоде,  рецимо  једне  године, 
усредсређавао  се  у  рукама  властеле,  духовенства  и  краља. 
Сразмерно  незнатни  део  превишка  допадао  је  оном  непри- 
вилегисаном  реду.  Овај  појав,  нужни  резултат  друштвеног 
строја  ондашњег,  имао  је  неизмерне  последице  за  цео  на- 
родни  живот.  Велико  богатство  властеле  и  духовенства 
дало  им  је  велжкЈ  материјалну  и  политичну  ћоћ.  Историја 
Европе  средњега  века  у  великом,  огледа  се  потпуно  у  исто- 
рији  српског  народа  у  маленоме.  Као  што  сам  већ  споменуо, 
ве./шко  богатство  властеле,  основавши  њихову  материјалну 
моћ  ,  учинило  их  је  опасним  по  централну  власт  државну, 
која  је  опет  као  носилац  идеје  државног  јединства  при- 
родним  начином  тежила  да  сконцентрује  у  себе  што  више 
снаге  и  важности.  Отуда  борба  краљевства  с  властелом. 
Што  је  та  борба  изазвана  и  што  је  она  на  послетку  не- 
срећно  остала  по  властелу,  томе  је  од  чести  узрок  опет  у 
самом  богатству  њезином.  Материјално  богатство,  ако  га  не 
прати  богатство  ума  и  срца,  у  место  да  буде  стихија  новог 


')  Наследност  позива  с  избегавањем  укрштавања  каста  посредством 
бракова,  још  е  задржало  у  јужној  Албанији.  Наћп.  А1ћапе818сће 
бШсИеп. 
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савршенијег  живота ,  постаје  стихија,  која  само  ускорава 
распадање  и  пропаст.  Еолико  је  до  сада  редова  друштвених, 
не  . .  .  колико  је  до  сада  народа  пропадало  управ  у  тренутку 
кад  је  историја  бележила  највишу  висину  њиховог  мате- 
рија./1ног  богатства!  Не  лежи  кривица  у  богатству,  већ  у 
оскудици  довољне  моралне  јачине  оних,  којима  је  оно  на 
расположење  дошло.  Св.  Сава  је  за  своје  време  много  учинио:  ^ 
доста  је  учинио  за  сва  времена.  клж  ипак  у  Европи  XIII. 
Х1У-ог  века  време  и  прилике  нису  биле  поепешне  за  обо- 
га^авање  ума  и  морално  ојачавање.')  Материја./1Н0  се  бо- 
гатство  властеле  —  најважнијег  друштвеног  реда  ондаш- 
њег  —  нагомилавало  удвојепом  брзином,  док  се  богатство 
просвећености  веома  споро  унапред  помицало.  Резултат  је 
био,  да  је  дух  потпао  утицају  материјалности,  што  другим 
речма  значи,  да  је  здрав.ге  тог  друштвеног  реда  почело  да 
труне.  Велики  ^Јенијални  људи  наше  историје,  као  што  је 
св.  Сава  па  и  сам  Душан,")  као  да  су  опажали  где  је  зло. 
Душан,  основавши  властелу  заслуге,  за  цело  је  имао  у  на- 
мери,  да  у  највиши  друштвени  ред  доведе  нову  младу  крв, 
да  охолост,  саможивост  старе  властеле  парализује. 

Ова  несразмера  између  материјалног  и  умног  богатства, 
услед  које  је  наша  властела  изгубила  своју  равнотежу, 
постојала  је  у  XIII.  и  XIV.  веку  и  у  властеле  мало  не 
свију  осталих  зема.'Ба,  изузим.1.ући  можда  М.Бетке,  Дубровник 
и  још  неколике  италијанске  ренублике.     Па    шта    карак- 


')  У  овом  ногдеду  бар  до  свршетка  ХШ-ог  века  западна  Европа  ако 
није  горе  стојада  од  Србије,  боље  није.  На  западу  је  све  до  по- 
четка  Х1У-ог  века  ретко  било  наћи  човока,  који  је  умео  да  пот- 
пише  своје  име.  Фридрих  Барбароса,  цар  немачки,  није  знао  чи- 
тати.  Тако  ни  Фпдип  дрски,  краљ  Францускп.  Крал.  Јован  чешки 
није  знао  читати  ни  у  половвни  Х1У-ог  века.  НаИат,  У1е\?  оГ  1ће» 
8(;а1е  оЈ  Еигоре  (1иг1п§  Ље  т1(1(11е  а^ез.  595. 

*)  Заиимљнва  је  она  белешка  једне  дубровачке  хронике,  где  се  каже 
како  је  Душан  слао  младе  људе  у  Дубровник  на  васпитање  и 
како  је  ту  основао  богату  библиотеку.  Вид.  прилоге  к  Макуше- 
вљевим  Обозр.  об  истор.  памјат.  Дубровника. 
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терише  ова  двавека?  Обазримо  се  свуда  по  Европи.  Ви- 
дећете  две  струје,  где  мешају  своје  атоме  једна  с  другом. 
Са  запада  суровост ,  са  истока  болешљива  разнеженост. 
Кад  би  испитивали  ма  на  којој  тачци  ондашње  Европе  ка- 
квоћу  смесе  ове,  нашли  би  да  што  је  мање  болесне  разне- 
жености,  то  више  суровости,  и  обратно.  Истина.  природа  је 
у  стању  да  и  од  најразноврснијег  материјала,  просто  само 
посредством  симетрије,  произведе  нешто  што  је  лепо  и  што 
нам  се  мили.  Симетричном  сразмером  суровости  и  разнеже- 
ности  постали  су  на  западу  од  Европе  трубадури  ,  јунаци 
песници  што  у  фапатизму  платонске  љубави  пе  маре  да 
убију  шш  да  се  убију.  Ми  можда  не  ћемо  наћи  српских 
трубадура  ,  али  ја  пе  сумњам  да  ћемо  једнога  дана  ,  кад 
луча  историје  озари  јасно  све  стране  народног  живота,  паћи 
и  у  нас  чудесне  симетричности  од  она  два  елемента.  Клћ 
и  ако  природа  у  своме  игрању  може  да  произведе  нешто 
ориналнога,  ипак  очевидно  је  и  то,  да  кад  моралну  садржину 
првог  друштвеног  реда  испуњава  нешто  суровост,  нешто  бо- 
лешљива  разнеженост,  а  у  главноме  оскудица  образованости. 
ту  нема  услова  за  дуговечан  живот. 

Поред  богате  властеле  тринаести  и  четрнаести  век  имају 
да  покажу  и  велику  сиротињу  ,  која  од  милостиње  живи. 
Милосрдност  је  била  велика,  ако  о  њојзи  узмемо  судити  по 
броју  цркава  и  монастира,  по  броју  болница  и  домова  за 
сиротињу  по  Европи  у  опште  а  и  по  Србији.')  Чинити  за- 


1ј  Само  за  краља  Милутина  прнчају  кронике  да  је  подигао  40 
цркава.  У  једноме  сс  заппсу  за  њ  каже:  „Велнмн  кћ  мнло- 
стн1ШХк  скетн  крдлћ  срккскн  Стеклпк  Оурошк."  Моп,  беЛ. 
ЕХХ1Х.  Троношац  тврдп,  да  Је  он  подигао  бо.шице  и  страно- 
пријемнице  у  Цариграду  п  Солуну.  У1еп  низ  задужбина  на- 
родна  песма  ставља  у  уста  царици  Милици. 

У  осталом  ова  белешка  у  троношком  летоппсу  врло  је  важна 
на  сваки  начин  важнија  него  гато  се  на  први  поглед  чинп. 
Ако  узмете  да  прегледате  трговачке  уговоре  средњега  века, 
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дужбине  била  је  не  само  хришћанска  дужност,  већ  и  иначе 
права  друштвена  потреба  првог  реда  друштвеног.  Ми  данас 
и  не  ужемо  себи  да  представимо  ону  душевну  сладост,  коју 
је  осећао  сурови  али  фанатично  побожни  влаетелин  кад  је 
довео  цркву  под  кубе,  или  кад  јој  је  завештао  неколико 
литара  сребра.  Али  како  би  друкчије  властелин  и  оставио 
спомена  о  своме  богатству,  о  своме  благоверству  и  о  целом 
свом  животу  ,  ако  не  у  видљивој  задужбини !  Зидати  за- 
дужбине  и  хранити  сиротињу  била  је  једна  врста  .ауксуса 
средњовечне  аристократије  ,  луксуса  ,  који  је  управо  тим 
веће  дражи  имао,  што  му  нико  из  другог  друштвеног  реда 
подражити  није  могао,  а  од  којега  ни  сам  цар  већега  раз- 
вити  није  могао,  и  што  је  најпосле  он  свакојако  носио  на 
себи  печат  религиозног  осећања.  Заиста  најбо.^^а  врста  лук- 
суса,  коју  је  ондашња  властела  могла  да  ужива  ! 

Али  окренимо  се  сад  и  к  сиротињи  ,  на  коју  је  ова 
светла  зрака  властелинске  милосрдности  падала.  Просјаци 
тринаестога  и  четрнаестога  века  не  изгледају  као  просјаци 
деветнаестога.  То  је  обично  гомила  .Ђуди  наказаних  не  то- 
лико  од  природе  колико  од  руке  човечије  или,  што  је  још 
страшније,  од  руке  закона.  Ово  је  слепац  коме  је  за  кри- 
вицу  вид  одузет  усијаним  гвожђем  по  закону ;  оно  је  тамо 
просјак  коме  је  за  кривицу  по  закону  језик  осечен ;  други 
онај  што  су  му  руке  до  лаката  осечене,  и  тај  је  кривац, 
и  онај  без  носа  такав  је  по  осуди  судској.  Казнити  средњи 
је  век  разумевао  у  смислу  наказати.     Оваква  се  грозна 


наКићете  да  се  под  трговачком  факторијом  свагда  разуме:  пре 
свега  цркка  тога  народа,  око  ње  извесна  нека  просторпја  за 
стоваршпте  еспапа  п  станпште  трговаца.  Српска  црква  и  стра- 
нопрпјемнпца  у  Цариграду  п  Солуну,  у  двама  главнпм  трговач- 
ким  местима  византијске  царевине,  не  значи  у  смпс.ау  онога 
времена  нпгата  друго  већ  српске  трговачкс  факторије  у  тпм 
местмма.  Белешиа  је  тропошког  љетоппсца  важан  доказ  за  ак- 
тивност  српске  трговине  четрнаестога  века. 
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гомила  могла  видити  на  сваком  већем  тргу  и  поред  сваке 
веће  цркве  у  Италији,  Француској,  Србији  и  Византији.  а 
и  по  свима  осталим  сувременим  државама.  Гомила  је  та 
добивала  још  један  особени  тон,  кад  се  кроз  њу  протуривао 
сужан  с  гвозденим  ланцима  око  врата  и  на  ногама  просећи 
да  му  се  удели  те  да  састави   себи  откуп  од  сужанства. 

Јога  један  карактеран  знак  средњовечног  друштва.  Као 
што  у  оно  доба  поред  цркве  од  угла^^енога  мрамора  с  по- 
злаћеним  кубетом  налазише  гомилу  хромих,  слепих  и  нака- 
заних ,  гомилу  одвратну ,  јадну  и  жалосну ,  тако  у  целоме 
ондашњем  другатву  налазимо  једно  поред  другог  крајњу 
распусност  и  крајњу  асцетичну  побожност.  Особито  у  четр- 
наестом  веку  сва  је  Европа  тако  рећи  огрезла  била  у  рас- 
пусности.  У  Бокачевом  Декамерону  има  понека  слика  из 
оног  времена.  Већ  само  тај  факт,  гато  су  се  у  свима  др- 
жавама  узакоњавале  строге  казни  за  повреду  брачне  вер- 
ности,  зло  слути.  У  половини  Х1У-0Г  века,  некако  баш  у 
време  Душанове  владе,  већ  налазимо  у  Мљецима  и  по  не- 
коликим  другим  местима  у  Италији  и  јужној  Француској 
домове,  у  које  су  се  ванбрачна,  од  родитеља  напуштена  деца 
примала.  У  нашој  историји  сетимо  се  на  неверство  жене 
Радосављеве ,  на  зло  понагаање  Милутиново  ,  на  причу  о 
Симониди  и  на  .Ђубави  Душанове.  И  у  нашим  народним  пе- 
смама  има  понека  слика,  која  носи  карактер  ондагањег  вре- 
мена.  Сећам  само  на  несму  о  Наход  Симеуну !  Па  онда  она 
иста  гомила,  .Буди  која  је  до  јуче  живела  распусно  и  про- 
тиву  правога  смисла  хригаћанског  духа,  сутра  сипље  пепео 
на  главу,  шиба  се  камџијом,  облачи  кострет  и  одлази  бо- 
сонога  и  гологлава  на  заветине.  Множина  манастира  и 
цркава  средњега  века  истина  је  у  неку  руку  доказ  побож- 
ности,  али  у  неку  руку  опет  и  доказ  грешности  онога  века.*) 


^)  На  западу  је  баш  нарочито  свештенство  давало  иримера  распусном 
животу.  Тога  у  иас,  бар  колико  се  до  сада  знаде,  није  било.  У 
четрнаестоме    веку  у  Италији   је    тако    грдна  расиусност  живота 
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Ваља  нам  рећи  коју  и  иначе  о  општем  начину  живљења 
ондашњег  најбогатијег  реда  друштвеног,  јер  начин  живљења 
опредељује  потрошњу  добара  (консумцију),  а  ова  опет  даје 
карактер  трговини. 

Где  је  велико  богатство  ,  ту  је  природним  начином  и 
велики  луксус,  само  гато  овај  према  разноме  ступњу  обра- 
зованости  народне  има  свој  особени  карактер.  Док  се  на 
вишим  ступњима  цивилизације  гледа  на  удобност ,  на  уну- 
трашњу  мисао  онога  што  се  ужива,  док  се  иде  на  то,  да  и 
сам  тај  луксус  послужи  на  намирење  чистијег  вишег  осе- 
ћања,  на  унапређење  саме  образованости :  дотле  се  на  нижим 
ступњима  народнога  развитка  гледа  на  снољашње  сијање, 
на  ефект  не  толико  каквоћом  већ  количином,  масом  самога 
богатства.  Изузевшн  византијска  приморска  места,  и  богате 
италијанске  ренублике  свуда  иначе  по  Европи,  од  Скотланда 
па  до  Олимпа  ,  грађевине  у  којима  је  властела  ХП-ог  и 
ХШ-ог  века  живела  више  су  масивне ,  тврде  ,  но  удобне. 
Велика  маса  народа  живела  је  по  јадним  кућерцима  сламом 
покривеним.  У  самој  Италији  у  XII.  веку  и  по  самим  гра- 
довима  велики  број  кућа  био  је  сламом  и  даскама  покривен.^) 
У  нашим  народним  песмама  спомињу  се  као  станишта  вла- 
стелинска:  куле  и  дворови.'  Ово  разликовање  налазимо  иу 
осталој  Европи  прве  периоде  средњега  века.  По  кулама  је 
без  сумње  становала  с  почетка  сва  властела;  позније,  а  за 
цело  у  Х1У-ом  веку  само  она,  која  је  била  мање  богата, 
те  није  могла  да  развије  куле  у  дворове.  У  западној  и 
средњој  Европи  обично  су  се  зидале  куле  са  четири  тавана. 


била,  да  је  с  концем  тога  века  наступида  природна  реакција ,  те 
су  иепрегледне  гомиле  народа  тумарале  слитијама  босопоге  и  го- 
логлаве  појући :  Господе  помилуј !  НаПат,  М1(1(11е  адез,  602.  По 
опису  литије  ове  многе  иаличе  на  ношење  крста  у  нашег  народа. 
Мураторије  тврди,  да  су  се  услед  ових  покајничких  изјава  од  стране 
народа  обичаји  у  Италији  бар  за  неко  време  поправнли.  НаИаш 
на  ист.  м. 
1)  Мураторије  6е8сћ1сћ1;е  11а11еп8  IX.  стр. 
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(боја  или  ката).  У  нагаим  народним  песмама  пева  се  и  кула 
са  дванаест  катова,  али  као  ствар  особите  охолости  и  над- 
мености  (Муса  Кесеџија).  При  земљи  или  управо  у  дну 
куле  налазио  се  подрум,  бунар  и  тамница.  Да  је  и  у  наших 
кула  тако  било  ,  имамо  доказа  у  народним  песмама.')  У 
првоме  кату  или  на  првом  тавану,  била  је  кухиња  и  ту  је 
женска  чељад  становала.  На  другоме  кату  била  је  одаја 
где  се  спавало;  постеље  су  биле  одвојене  једна  од  друге 
преградама  или  само  и  завесама;  у  наоколо  уз  зидове 
биле  су  клупе,  на  којима  се  седело  и  оружје  остављало,  у 
колико  се  ово  по  зидовима  вешало  није.  Еако  су  зидови 
били  дебили,  то  је  сваки  просек  за  прозор  чинио  сам  од 
себе  читаву  собицу,  у  којој  се  седело  те  погледало  далеко 
на  околину.  На  трећем  кату  била  је  одаја,  где  су  се  гости 
примали  и  свечаности  и  гозбе  држале.^)  Да  је  и  у  српских 
кула  од  прилике  овакав  распоред  био,  види  се  и  по  ономе 
што  по  народним  песмама  властелин  свагда  води  свога  госта 
кули  „на  горње  чардаке." 

Што  се  тиче  дворова  њих  као  да  је  било  од  две  вр- 
сте:  дворова  који  су  се  постепено  развили  из  старинске 
куле  на  прастароме  огњигату  властелинске  фамилије,  и  по- 
сле  дворова,  које  је  властела  себи  подизала  по  градовима. 
Троношац  прича  како  је  Милутин  заповедио  властели,  те 
је  ова  себи  подизала  дворе  у  Призрену.  Позније  с  почетком 
петнаестога  века  кад  је  Стеван  Високи  хтео  Београд  да 
украси,  опет  је  властела  од  стране  владаоца  позвана  била 
да  зида  себи  станове.  0  стилу  ових  властелинских  дворова 
по  градовима  мало  што  за  сада  знамо.  Да  је  бар  у  Приз- 
рену  било  сјајних  дворова ,  можемо  претпоставити  кад  се 
сетимо  на  друге  доказе  сјајности  и  богагатине  српске  вла- 
стеле   четрнаестога  века.     0  сти.1у  можемо  саставити  себи 


V  »Па  га  баца   на  дно   у    тамницу.«     —    »Води  коње  у   подруме 

доње.« 
*)  За  све  ово  вид.  СЉгагш  Б'  Есоп.  роЈк.  (1и  тоуеп  а^е.  II.  145. 
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неку  мисао  ,  кад  узмемо  у  поглед  како ,  је  жив  саобраћај 
био  с  приморјем.  како  се  и  иначе  зна  да  су  и  за  црквене 
зграде  долазили  архитекти  из  приморја  *),  да  су  се  при- 
морци  (Дубровчани  и  Которци)  настањивали  по  разним 
местима  у  српским  земљама.  Сва  је  прилика  да  је  ита- 
лијански  стил  превлађивао,  као  што  и  данас  превлађује  у 
приватним  зградама  по  Херцеговпни.  А.'1и  као  што  је  и 
у  нашим  црквенпм  зградама  комбинација  ^томанских,  визан- 
тијских  па  и  сарацепских  мотива  овде  и  опде  производила 
сасвим  оригипалну  красну  хармонију,  тако  је  могућно,  да 
је  и  двор  по  неког  српског  власте./1ина,  спајајући  разне 
мотиве,  представљао  примерак  повог  једног  стила. 

У  дворовима  осим  дворане,  у  којима  су  се  гозбе  давале 
нарочито  се  свагда  још  налазила  ложпица  и  ризница. 
И  средњовечни  споменици  ХШ.  и  XIV.  века  свију  осталих 
народа.  као  и  паше  народне  песме,  говоре  о  ложници  и 
ризници  с  особитом  помњом.  У  неком  извеснои  смислу  могли 
би  манастир,  ложницу  и  ризницу,  ставити  као  три  символа 
средњовечне  периоде,  о  којој  говоримо.  У  ризници  се  чувало 
оружје,  пехари  и  друге  ствари  од  сребра,  злата  и  кристала 
(„гристалБда"  у  нашим  сноменицима') ,  свечано  одело  од 
свиле,  кадифе  („аксамита"  у  нашим  писаним  споменицима), 
свите  златом  и  бисером  искићене.  одело  које  је  прелазило 
од  оца  на  сина,  и  којим  се  више  нараштаја  поносило') 
итд.  Ео   хоће  да  се  из  ближе  упозна    какво  је  благо  ле- 

• 

')  „Пове.гћвааше  каменос'1ЈЧцем1,  иргити  и  (Отб  иоморскнихв 
Г1)алои1,  наче.шнкћ!  здани1л  птд."  Замблак,  Гласн.  ХЈ   ст.  69. 

■^)  Вид.  Данич.  рјече.  реч  Грпстал1>ДБ 

*)  Косача  у  овоме  тестаменту  ,  :{авештава :  ,свите  госпоге  Бар- 
баре,  колпко  ихв  се  напс  син«  ми  С1"ћпан«,  ако  М8  богв  даа 
госпон)  свок)  имати.  —  Пуцић,  Спом.  дубр.  Арх.  II.,  125  Зако- 
ник  Душанов  чл.  100:  Кт,да  оумр-ћ  властелпнБ,  конб  добр1и  и 
(0руж1е  да  се  да1€  цар8 ,  а  свита  велика  бисерБна  и 
злати  П0К1СБ  да  пма  синб  м«  итд. 
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жало  по  ризницама  властелинских  дворова  по  Србији,  нека 
загледа  нпр.  у  тестаменат  херцега  Стевана  Еосаче  (ПуциК 
II.  124),  или  у  тестаменат  госпође  Јеле  Сандал^евице  (ПуциК 
II.  121),  или  у  документе  о  покладима  Сандаљевим  у  Дубров- 
ник  итд.  Ко  хоке  да  се  увери  да  је  тако  би./10  у  оно  доба 
и  по  другим  зем.Ђама  у  Еврони,  нека  загледа  у  Чибрари- 
јеву  историју  политичне  економике  средњега  века  (нарочито 
II.  део  стр.  120  и  даље).  И  у  ложницама  се  особити  лук- 
суз  развијао.')  Зидови  су  се  покривали  богатим  застиркама 
или  и  живописима.  Заним.мво  је,  да  се  на  развалинама  дво- 
рова  Краљевића  Марка  налази  остатака,  који  показују  да 
су  зидови  бар  неких  соба  били  живописима  покривени.^) 
Како  ли  је  пак  било  у  Душановим  дворовима?  Кад  човек 
чита  споменике  о  животу  властеле  у  Италији  и  у  опште 
на  западу  од  Европе,  не  може  а  да  се  не  сети,  да  све  те 
авлије  од  мрамора,  све  те  сребрне  „чивилуке",  сву  ту  чоху, 
свилу  и  кадифу,  сву  ту  госпоштину  певају  и  наше  народне 
песме.  И  живљење  женскиња  у  одвојеноме  крају  двора, 
што  по  осталој  Европи  налазимо  у  оно  доба,  има  своју 
премаслику  у  народним  песмама  нашим,  нпр.  у  оној  где  се 
пева  како  сестра  Леке  капетана  долази  к  брату  преко 
мраморске  авлије  итд.  Него  има  знакова  по  којима  можемо 
судити  да  је  удобност  живљења  у  наше  властела  била  још 
у  неколико  вишег  реда,  но  она  у  властеле  на  западу.  Су- 
дећи  по  нашим  народним  песмама,  стакло  се  односно  рано 
почело  да  удара  на  прозоре  по  дворовима  наше  властеле, 
док  је  по  испитивању  Чибраријеву  на  западу  стакло  на  про- 
зорима  још  и  у  ХУ-ом  веку  ретко  било.  На  прозоре  по  дво- 
ровима  и  кулама  западне  властеле  разапињали  су  најпре 
танко   платно,  а  позније  артију  јљш  или  воском  подмазану.'^) 


*)  Запимљпв  оаис  ложнице  у  византијском  царском  двору  у  Цариграду 

у  Кгаиз,  В1е  ВугапНпег,  48. 
■^)  Наћп.  Уоп  Ве]§гас1  пасћ  ба1оп1к.  стр    124. 
3)  С1ћгапо  II.  140. 

ГлАсниЕ  XXXIII.  Х4 
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Једна  од  поглавитих  забава  нашој  властели  био  је 
лов,  нарочито  лов  са  соколом,  а  то  је  исти  случај  био  и 
с  властелом  у  осталих  ондашњих  држава.  Утва  златокрила 
је  данас  једнако  још  красна  једна  загонетка,  коју  ће  нам, 
надамо  се,  једнога  дана  разрешити  какав  српски  орнитолог. 
Судећи  по  ономе  што  се  у  једноме  споменику  хајка  на 
зечеве  спомиње  као  врста  роботе,  као  и  по  ономе  што  Де- 
диверсис  пише  како  се  много  зечева  доносило  на  трг  у 
Дубровник,  изгледа  да  је  лов  на  зечеве  био  не  толико 
властелинска  забава,  колико  привредна  радња  једна.  У  оста- 
лом  соколови  и  ловачки  пси  чине  особену  врсту  луксуса 
средњовечпе  властеле.  У  коликом  је  ступњу  лов  омиљен 
био,  види  се  и  отуда,  што  је  неговање  сокола  и  ловачких 
паса  била  врста  кулука.  Хилман  казује,  да  је  гајење  наса 
властелипских  било  један  од  пајпесноснијих  кулука  за  се- 
љаке  у  заиадпој  Европи.^)  У  пас  као  да  је  то  извесним 
сељанима  давато  као  особепи  посао;  отуда  и  у  Душанову 
законику  реч  о  псарима  и  соколарима.  (чл.  225). 

Властелипке,  нарочито  у  другој  половини  XIV -ог  века, 
запимале  су  се  као  отмепим  радом,  везењем  свиленом  и 
златном  жицом  по  свили  и  кадифи.  До  каквог  је  савршен- 
ства  долазио  овај  рад  женскиња  из  богатих  властелинских 
породица,  пајлепше  сведоче  оне  прекраспе  завесе,  што  их 
је  кћи  кесара  Воихне  а  жена  деспота  Угљеше,  радила  и 
с  концем  Х1У-века  поклонила  једап  Раваници  а  један 
Хиландару.'^)  Изгледа,  као  да  су  се  у  последње  време  срп- 
ске  самосталности,  можда  још  од  времена  Душанова,  жен- 
скиње  из  бољих  кућа  училе  и  успитавале  у  Дубровнику.') 
Да  се  и  у  нас  женскиње  почело  да  еманципује,  имамо  при- 


1)  НпПтапп.  8(;ае(11е\\'е8еп  (Јез  Мк^е^аНегз  I.  22. 

■^)  Вид.  Гласник  V.  стр.  135. 

*)  Енгел  по  Апендинију  прича  да  је  1421.  год.  сукоб  између  Стевана 
Високог  и  Дубровника  дошао  отуда,  што  је  Дубровник  забранио 
да  се  српске  дсвојке  уче  по  мапастприма  калуђерица  дубровачких. 
АррепШп!  II.  229. 
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мера  у  лепој  сестри  Леке  капетана  —  правој  представници 
охоле,  сујетне,  еманциповане  властелинке. 

Што  се  тиче  одела  властелинака,  ту  можемо  само  толико 

казати ,  да  су  осим  Сандала ,  кадифа ,  свила  и  златом  ис- 

преткане  материје  играле  главну  улогу.    За  изучавање  на 

овоме  пољу  врло  је  драгоцен  споменик  слика  краљице  срп- 

ске  Констанције,  која  се  у  народноме  музеју  налази ;  а  после 

за    почетак  ХУ-ог  века  ,  напред  споменути  тестаменат  го- 

спође  Јеле  Сандаљевице  и  госпође  Кателине.  На  западу,  па 

и  у  самој  топлој  Италији,  богато  женскиње  носило  је  преко 

целе    године    горње  ха.мне  скупоценом  кожом    постављене 

(куном ,  самуром  итд).')    У  Цариграду    су  госпође    носиле 

руво  од  скупоцених  материја  живим  бојама  и  разним  ша- 

рама  и  сликама  искићено.  Израђивање  оваких  материја  било 

је  дуго  специјалност  цариградске  индустрије.^)    На  свеча- 

номе  руву  талијанских  госпођа  везли  су  се  обично   грбови 

њихових   фамилија  а  и  други  нацрти.    И  у  нашим  споме- 

ницима    из  почетка    петнаестога   века    спомиње    се  „пллцј 

;^длтом1»  фнгнрлнк.^з)    Још  Доментијап  у  своме  животопису 

св.  Саве    спомиње    „свите    красне    многоц^ћне  од    вемкаго 

Оловере  лввм  оукрлшенм"  (стр.  224).  Од  драгоцености 

нарочито  се  ценио  бисер,  и  међу  накитом  наших  властели- 

нака  и  вл  астела  он  заузима  за  цело  прво  место.  Од  драгог 

камења  најве^хма  се  ценио  рубин,  па  онда  смарагд,  сафир  и 

туркиз.  И  аметист  се  често  спомиње,  и  још  некакав  камен 

змајев  очац.    Драго  се  камење  носило  не  само  у  прстењу, 

већ  су  се  њиме  китили  појаси,  пуцад,  иконе,  дршци  од  мачева 

и  корице.    По  нашим  народним  песмама   наша  се  властела 

скоро  искључно  одева  и  у  ове  три  боје:  зелену,  црвену  и 

морасту.     У  опште  је   у  Европи  црвена  боја  (у   њезиним 

разним  ниансима)  била  јако  милована  кроз  цео  средњи  век; 


')  СЉгаг10  II.  147. 

^)  Кгаиз.  В1е  Ву2ап11пег,  58. 

^)  Пуцић,  Сиом.  Дубров.  Арх.  II.  12.5. 
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зелена  особито  у  четрнаестоме  веку.  По  податцпма  .  које 
је  Чибрарио  саопштио  о  путовању  савојскога  кнеза  Ама- 
деја  у  П0.10ВИНП  Х1У-ог  века  на  исток,  види  се  да  је  у 
оно  доба  црвена  и  зелена  боја  била  особито  у  вољи  вла- 
стели.  У  византијској  престоници  такође  су  се  по  преи- 
мућству  носиле  две  боје:  зелена  и  љубичаста  (или  нлава?). 
Према  овпм  двема  бојама  и  разне  факције  царпградског 
становништва  делиле  су  се  у  два  табора:  у  зелене  и  .Бу- 
бичасте')  И  калпаци  су  се  носили  поглавито  у  те  две  боје, 
мислим  црвену  и  зелену.^)  Наша  је  властела  још  радо  но- 
сила  калпаке  од  самура  с  челенкама  п  перјаницама  обпчно 
од  соколова  перја.  И  печати  на  хрисовЈ'љама  п  нашим  и 
страним  из  овога  доба  висе  обично  на  зеленој  или  црвеној 
свили. 

Кад  смо  већ  овде  у  области  моде  средњега  века,  није 
сувишно  да  споменемо  —  и  то  као  један  знак  саобраћаја 
пзмеђу  Византије  п  Италије  с  једне  а  словенских  народа 
с  друге  стране,  —  како  пма  трагова,  да  се  у  Италији  но- 
сило  понекад  и  попегде  руво  и  по  словенској  моди')  (а11а 
8сћ1ауопе1) ;  а  Нпћифор  Гргур  прича,  да  се  у  његово  време 
један  део  рува  у  Цариграду  носио  по  „српском  начнну" 
(или  како  он  вели  „по  трпбалском '•).*)  У  дубровачким  кро- 
никама  спомињу  се  на  једном  месту  „огртачи  по  босанском 
начину. "  *) 

Карактер  средњовечног  луксуса  још  најбоље  се  огледа 
у  гозбама  приликом  славе  крснога  имена  ,  плп  прпликом 
женидбе.  Што  се  већа  маса  хране  и  пића  потрошпла ,  то 
је  тим  већа  дика  домаћину  била,  то  јест  тим  је  већи  луксус 


')  Кгаиз,  1)16  Ву2ап<;1пег  86. 

^)  У  поменутнм  рачунима  које  је  Чибрарио    саопштио    стоји    кпр.  п 

то,  да  јеАмадсј  у  години  1367  купио  у  Паризу  три  калпака,  један 

црвен  а  два  зелена. 
5)  СЉгапо,  II.  193. 
*)  Кгаиб,  (11е  Вугапк.  стр.  83. 
*)  ]\1акушсв,  додатак  465. 
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развио.  Стотине  и  хиљаде  гостију,  о  којима  наше  народне 
песме  певају  да  су  долазили  на  славу  или  у  сватове  каквом 
моћном  ж  богатом  властелину  не  само  да  нису  производ 
уображења  или  претеривања,  већ  је  то  заиста  тако  и  било, 
и  то  не  само  као  особепост  српског  народа,  већ  као  општи 
обичај  средњовечне  властеле  свију  ондашњих  држава.  На- 
равно  да  се  ве./1ика  гомила  гостију  имала  но  правилу  да 
задово.Бава  само  белим  хлебом,  овнујским  мееом  и  црвеником 
вином ;  али  ипак  где  неколико  стотина  .Буди  кроз  више  дана 
једу  и  пију  ,  ту  се  имало  шта  и  потрошити.  Значајно  је, 
што  у  народним  песмама  налазимо  знакова,  да  је  наша  вла- 
стела  бар  у  другој  половипи  четрнаестога  века  позпавала 
и  рафиниранији  луксус,  Не  само  да  се  на  столу  сваког 
одличнијет  властелина  спомиње  ђаконија  свакојака  и  мал- 
васија  вино ;  век  је  домаћин  држао  за  част,  да  пред  госте 
изнесе  и  по  нешто  ,  што  се  није  тако  лако  добити  могло. 
Кра.Бевић  Марко  нпр.  одлази  да  с  охридског  језера  донесе 
рибе  за  своје  госте.  Мимогред  буди  речено  ,  малвасија  је 
била  једно  од  пајвећма  цењених  вина  у  целој  Европи  сред- 
њега  века.')  Оно  је  вино  с  острва  Крита,  а  нарочито  га 
се  много  пило  у  Италији,  Француској,  Немачкој  и  како  из 
народних  песама  знамо  ,  у  Србији.  Кнез  Лазар  унрав  на 
годину  дана  пред  битку  косовску,  дао  је  донети  из  Мље- 
така  неколико  акова  малвасије  за  свој  двор."0 

Обичај  да  се  сватовски  гости  даривају,  још  онда  је  по- 
стојао  ,  и  наравно  што  је  властелин ,  код  кога  је  весе.Бе, 
био  моћнији  и  богатији,  то  су  и  дарови  били  сјајнији.  Наше 
народне  песме  певају  права  чудеса  од  богатства  у  даро- 
вима  ,  којима  су  се  сватови  даривали  ,  и  баш  ти  дарови 
дају  особен  карактер  средњега  века.  Што  наше  народне 
песме   само  певају   богаштину   сватовских   дарова ,  томе  у 


')  СЉгапо,  II.  148. 

^)  Ас1а  Агсћт  Уепеп,  1.  стр. 
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западним  кроникама  налазимо  потврду  у  простој  кроничној 
прози.  Тако  се  нпр.  између  осталога  зна  да  је  Амадеј  VI. 
приликом  женидбе  сина  свога  ћерју  краља  француског  по- 
клонио  овоме  калпак  рубинима  и  бисером  искићен  у  вред- 
ности  хиљаду  дуката.')  Сећам  само  какви  се  сјајни  сватовски 
дарови  описЈ^у  у  песми  „женидба  Црнојевић  Иве!"  Осим  сва- 
товскога  даривања,  још  су  свадбе  по  свима  ондашњим  зе- 
мљама  имале  заједничко  то,  што  су  се  скопчавале  с  разним 
јуначким  играма.  Кошије,  надметање  у  борби  с  мачем,  ко- 
пљем  ,  га1)ање  стрелом  итп.  налазимо  на  свадбама  како  у 
Србији,  тако  и  у  Италији  и  у  Француској    а  и  Немачкој. 

Ово  неколико  црта  из  друштвених  одношаја  Србије  три- 
наестог  и  четрнаестог  века,  надам  се  моћи  ће  нам  објаснити 
у  даљем  току  ових  студија  по  неко  од  важнијих  питања. 
Ми  ћемо  већ  сад  одмах  разумети,  за  што  је  сточарство  за- 
узимало  тако  важно  место  у  народној  привреди  Србије  сред- 
њега  века.  јер  знамо  да  су  непрегледне  просторије  земљи- 
шта  ,  планине  и  долине  ,  биле  у  рукама  сразмерно  малог 
броја  баштиника,  који  су  имајући  много  земље  а  сразмерно 
мало  руку  природним  начином  били  упЈ^ћени  на  екстензивну 
културу  и  на  сточарство.  СточарствО  као  главна  грана  он- 
дашње  прпвреде  .  већ  нам  даје  да  разумемо  онај  велики 
увоз  соли  са  приморја  унутра  у  србске  земље.  Знајући  да 
је  се  скоро  сав  принос  рада  отрока  ,  добар  део  приноса 
радње  меропаха  и  сокаљника  усредсређавао  у  руке  вла- 
стели  и  духовенству,  лако  ћемо  разумети,  за  што  чоха  скр- 
летна,  свила  и  кадифа  заузимљу  тако  важно  место  у  увозу 
средњовечне  Србије. 

У  опште,  политични  и  друштвени  одношаји  српског  на- 
рода  у  тринаестом  и  четрнаестом  веку ,  дали  су  правац 
народној  производњи  и  народној  потрошњи  ,  а  према  томе 
се  развио  и  карактер  српске  трговине  онога  времена. 


')  Сотр1е  (1и  Тгезопег  §епега1  (1е  Раго1е  1433.;  С11)гаг1о,  II.  15б. 
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Али  тиме  тај  карактер  још  није  исцрпен.  На  њ  је 
врло  природним  начином  утицати  морао  и  положај  српских 
земаља  у  ондашњем  образованоме  свету. 

На  то  ћемо  да  обратимо  пажњу  у  другоме  чланку. 

П. 

0  главним  саобра^ајним  правцима. 

Пре  него  што  даље  по^^емо  у  овој  студији,  потребно  је 
да  уочимо  трговачко-географски  положај  Србије  ондашњег 
времена. 

Главну  светску  трговину  онога  времена  чинила  је  тр- 
говина  Европе  с  Азијом,  или  тачније  с  источном  Иидијом. 
Што  су  се  потребе  европскога  друштва  умножавале,  раз- 
гранавале  и  финијим  постајале,  све  је  то  Европи  потреб- 
нијом  постојала  свеза  с  источном  Индијом.  Тек  услед  тога 
што  је  свеза  с  источном  Индијом  могућна  била,  могућно 
је  било  европскоме  друштву  да  се  мало  по  мало  истргне 
из  суровости  свога  првобитног  луксуса.  Не  мислим  да  кажем 
да  је  цивилизација  дошла  с  истока  Азије  па  запад  Европи; 
али  је  извесно,  да  је  струја  трговачког  саобраћаја,  која 
је  непрекидно,  премда  некад  слабије  некад  јаче,  потицала 
међу  Европом  и  источном  Индијом,  само  ојачавала  моћ 
Европе  да  се  цивилизује. 

У  овоме  смислу  за  цело  се  источно-индијској  трговини 
не  може  одрећи  цивилизаторски  карактер. 

У  тој  трговини  и  у  тој  цивилизаторској  парници  европ- 
ској  и  Србија  је  имала  своју  улогу  и  то  у  два  правца. 

Пре  свега  не  треба  да  заборавимо ,  да  је  Европа  за 
производе  источно-индијске  морала  да  плаћа  поглавито  дра- 
гим  металом.  У  том  је  погледу  та  трговина  и  до  данас  за- 
држала  свој  стари  карактер,  поред  свега  што  су  се  одно- 
шајиу  многоме  изменили.  И  данас  т.  ј.  Европа  за  произ- 
воде  истока  плаћа  драгпм  металом  нарочито  сребром.    Управ 
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то  што  је  Европи  тринаестога  и  четрнаестога  века  требало 
много  сребра  да  Индпјп  плаћа,  а  сребрнпх  је  руднпка  сраз- 
мерно  мало  имала,  то  п  објашњава  впсоку  цену  сребра  у 
оно  доба.  По  срећп  баш  оне  земље  које  је  срнски  народ 
држао,  биле  су  односно  богате  сребрним  рудама.  Ми  ћемо 
на  другом  месту  имати  прилику  да  говоримо  о  пзвозу  сребра 
пз  Србије,  а  овде  ћемо  само  да  споменемо  да  је  тај  пзвоз 
био  јак,  да  је  из  Дубровнпка  п  Мљетака  много  српскога 
сребра  одлази.10  у  источну  Индију,  и  да  је  свропска  ис- 
точно-индијска  трговина  бпла  један  од  најјачих  покретача 
развитку  срнскога  рударства. 

Осим  тога  Србпја  је  у  ондашњој  псточној  трговпнп  еврон- 
ској  ималаи  другу  једну  у.10гу.  Један  рукав  источно-индпј- 
ске  струје  није  никако  остављао  своје  корито  кроз  српске 
зем.Бе.  Понекад  је  она  услед  особених  прилика  могла  знатно 
да  ојача,  по  некад  је  опет  нешто  и  опадала,  али  за  време 
српске  самосталностп  нпје  никада  сасвим  пресахнула.  Један 
поглед  на  зем.Бонпсну   карту  онога  доба  објасниће  нам  ово. 

У  време  самоста.шостп  српске  државе  два  су  главна 
пута  ишла  у  источну  Индпју.  Једпн  је  полазио  из  Индије 
сувим  кроз  Бухару,  данагању  југоисточну  Русију  па  у  Крим, 
који  се  тада  звао  Газарпја.  Другп  је  полазио  пз  источне 
Индпје  морем  па  персијским  залпвом  на  Базру,  одатле  Еуф- 
ратском  долином  нешто  на  Трапезунат  а  нешто  у  Леванту. 
Али  свп  овп  путовп  сустица./1И  су  се  у  Цариграду,  најцпвп- 
лизованпјој  п  најзнатнпјој    трговачкој   вароши   онога  доба. 

Царпград,  много.Будна  п  богата  варош,  још  је  врло 
рано  благодарећи  своме  географском  положају  постао  г.гавно 
тржиште  за  производе  целога  света,  и  нарочито  главно 
стовариште  источно-индијске  трговине.  У  томе  и  јесте  по- 
главити  узрок,  што  су  се  две  најмоћније  италијанске  трго- 
вачке  репуб.гпке  (Мл.ецп  и  Ђенова)  борпле  да  добију  су- 
прематију  у  Цариграду.  Ко  је  у  Цариграду  владао,  тај 
је  имао  тако  рећи   к.Бучеве  од  источно-индпјске   трговине. 
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Византијски  су  трговци  рано  отпочели  трговачке  свезе  с 
источном  Индијом.  У  Х1-0М  веку  Мљечићи ,  дошавши  до 
упдива  у  Цариграду,  добише  источну  трговину  у  своје  руке. 
У  ХШ-ом  и  XIV -ом  веку  Ђенов.Бани  истиснувши  из  Цари- 
града  уплив  Мљетака  преотеше  им  и  индијску  трговину. 
Тек  кад  у  Цариграду  анархија  превла1)ује,  кад  нестаје 
сигурности  с  поља  и  изнутра,  Александрија  се  подиже  као 
источно-индијско  стовариште  (особито  у  ХУ-ом  веку).  Из 
цариградских  главних  стоваришта  источно-индијских  про- 
извода  један  део  одлазио  је  даље  на  запад  на  бродовима; 
један  део  сухим  на  караванима.  Овај  је  последњи  пролазно 
кроз  српске  зем.Бе.  Негде  у  северној  по./10вини  балканскога 
полуострва  (Софија,  Ниш)  пут  се  растав.Бао  у  два  правца, 
од  којих  је  један  ишао  к  Београду,  други  к  Дубровнику. 
Београд,  Дубровник,  Солун  и  Цариград,  то  су  четири  тачке, 
међу  које  су  потицале  главне  артерије  трговачкога  саобра- 
ћаја  на  балканскоме  полуострву,  четири  тачке  ,  на  којима 
се  оно  органски  скопчавало  са  струјом  светске  трговине. 
Како  нас  се  Београд  и  Дубровник  непосредно  тичу,  то  ћемо 
0  њима  рећи  коју  реч,  у  колико  би  њоме  могли  осветлити 
прави  карактер  наше  средњовечне  трговине. 

Што  се  тиче  самог  Београда,  ва.Ба  признати,  да  се  по 
историјским  нашим  споменицима,  за  које  до  данас  знамо, 
врло  мало  шта  опомиње  о  његовој  трговачкој  политичној 
важности.  Па  ипак,  је  ли  могућно  да  се  народи  нису  ко- 
ристили  његовим  изванредно  згодним  положајем?  Да  су 
се  народи  заиста  још  од  старине  користили  тим  положајем, 
0  томе  имамо  ако  и  не  сувише  много,  а  оно  ипак  дово.бно 
знакова. 

Заним.Биво  је  што  неки  тврде,  да  старо  име  Београда, 
Сингидунум,  значи  тржиште  или  трговачко  место.')  Мост 


т)  Вид.  Катанчића  опис  Београда  некадашњег  Сингидунума.  Гласник 
V.  »Лигури  су  звали  Сигииима  трговце  ,  и  по  томе  Сингидунум 
значи  трговачау  варош  иди  тржиште.«  Гласник  V,  стр.  173. 
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преко  Саве  код  Београда  који  веле  да  је  постојао  у  шестом 
и  седмом  веку')  за  цело  је  поред  административне  и  по- 
литичне  потребе  намиривао  и  потребу  тровачкога  саобра- 
ћаја,  Из  дванаестога  века  знамо,  да  је  читава  флота  грчка 
долазила  из  Црнога  мора  у  Београд.  Могућно,  је  да  је  још 
онда  ностојало  пристаниште  београдско,  које  путници  из 
петнаестога  века  (Бертрандом  дела  Брокијер)  спомињу  ,  и 
0  коме    веле  да  је  било  на  источној    страни  Београда  на 

Дунаву.О 

Но  најзнатније  је  ово  што  ћу  сад  навести.  Трговина 
Немачке,  Холандске  и  Скандинавије  са  Цариградом,  била 
је  још  од  десетог  века  доста  жива,^)  а  ишла  је  из  Цари- 
града  поглавито  сувим  караванима,  а  нешто  и  на  лађама 
Црним  Морем  и  Дунавом.*)  И  у  једном  и  у  другом  случају 
ова  је  трговина  ударала  на  Београд  ,  и  данашња  престо- 
пица  српска  била  је  у  оно  време  к.Буч  за  сувоземну  тр- 
говину  средње  и  северне  Европе  с  Цариградом,  другим 
речма  с  главним  стовариштем  источно-индијских  производа. 
Хилман,  Хофман  и  други  изучаваоци  историје  трговине, 
казују  да  је  византијско-европска  трговина  била  је  до  XI- 
ог  века  у  рукама  Бугара :  од  тога  доба .  а  нарочито  у 
ХП-ом  веку,  у  рукама  Ма^^ара;  с  почетком  ХШ-ог  века 
нема  трагова  да  је  та  трговина  и  даље  у  рукама  ових. 
Према  овим  наводима  ставимо  сад  историјска  факта,  да  су 
до  једанаестога  века  у  Београду  владали  Бугари;  да  су 
после  њих  њиме  завладали  Ма!)ари  и  држали  га  кроз  нај- 
већи  део  дванаестога  века ,  а  после  тога  да  је  дошао  у 
руке  Србима*  очевидно  је,  да  су  Бугари  и  Мађари  само 
донде  имали  у  својим  рукама  византијску  трговину,  докле 


V  На  истом  месту. 

^)  На  ист.  м. 

*)  V.  Нобшап,   Нап(1е18-Сге5сћ1сћ1,е,  343. 

')  За  историју  дунавске  трговпне  и  Београда  зпачајпо  је  да  су 
Мљеци  ирвих  векова  свога  постанка  стојали  у  стезп  с  црним  морем 
и  Дунавом.  Мапп,    8(;ог1а  с^уИе  е  соттегс1а1е  (11  Уепех^а,  II.  173. 
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су  Београд  у  власти  имали.  Да  је  Веоград  у  почетку 
тринаестога  века  био  знатно  место,  даје  нам  мислити  већ 
само  и  то,  што  је  св.  Сава  у  њему  поставио  столицу  вла- 
дичанску. 

Угарска  и  Немачка  тек  у  другој  половини  ХШ.  века 
долазе  у  непосредни  саобраћај  с  Мљецима.  У  толико  је 
јача  до  тога  доба  била  њихова  сувоземна  трговина  преко 
Београда.  Није  без  значаја,  што  су  прве  ђумручне  тарифе 
немачке  за  еспап  који  из  византијске  царевине  долази  из 
времена  Фридриха  II,  оног  истог,  ког  је  наш  Немања  онако 
гостољубиво  на  границама  својих  земаља  дочекао.  Тек  с 
концем  ХШ-ог  века  Мљеци  почињу  да  праве  конкуренцију 
Београду.  Транзит  је  на  Београду  наравно  морао  снасти, 
чим  су  Мљеци  успели ,  да  једап  део  тога  провоза  к  себи 
привуку.  У  том  погледу,  као  и  у  погледу  политичком  може 
се  рећи,  да  околности  четрнаестога  века  нису  говеле  Бео- 
граду.  Тек  с  почетком  петнаестога  века  почиње  он  опет  да 
се  подиже.  Нарочито  се  под  владом  Стевана  Високог  лепо 
подигао.  Стеван  ,  човек  просвећен ,  родољубив  ,  и  који  је 
чудноватом  срећом  или  управо  несрећом  имао  прилике  да 
познаје  земље  и  градове,  од  Ангоре  у  малој  Азији  па  до 
Пеште  и  Будима  ,  очевидно  је  схватио  важност  положаја, 
који  Београд  заузимље.  Изгледа  као  да  му  је  једна  од 
најмилијих  његових  мисли  била ,  да  од  Београда  начини 
велику  и  богату  варош.  Животописац  његов')  тврди  да  је 
он  позвао  властелу  своју  да  зида  себи  дворове  у  Београду, 
сам  је  имао  ту  своју  палату,  подигао  више  цркава  итд.^) 
Највећма  је  Стеван  унапредио  развитак  Београда  као  тр- 
говачког  места  тиме,  што  је  београдским  грађанима  дао  осо- 
бене  повластице;  оаај  који  би  печатом  доказао  да  је  бео- 


1)  Вид.  Гласник  XX. 

^)  Судећи  по  томе  што  је  прва  црква,  коју  је  Стеван  у  Београду  са- 
зидао,  била  подигеута  на  источној  страни,  биће  да  је  се  у  његово 
време  средсреда  вароши  пригибала  к  Дупаву.  У  опште  мислим  да 
не  може  бити  сумње  да  је  Дорћол  најстарији  крај  Београда. 


22()  студцЈв  ЗА  исторшу  српскЕ  трговиак 

градски  грађанин,  слободан  је  био  од  свију  дажбина  идући 
за  својом  трговином.  Кад  су  Дубровчани  установили  трго- 
вачку  факторију  у  Београду,  то  се  за  сада  не  да  определити, 
али  да  је  у  време  Стеваново  у  Београду  била  трговачка 
колонија  дубровачка,  то  је  извесно,  почем  о  њој  говори  Де- 
диверсис,  који  је  мало  не  сувременик  Стеванов. 

Правац  сувоземне  трговине  ишао  је  из  Цариграда  на 
Једрене,  Средац,  Ниш,  Београд.  Други  један  ишао  је  од 
Цариграда  на  Једрене  ,  ПаЗсфџик  ,  Приштину  ,  Вучитрн, 
Нови  Пазар,  Плевно,  Јајац.  Оба  правца  идући  к  НемачксЈ 
састаја.ш  су  се  у  Доњо-Аустријској  у  месту  Стајну.") 

Да  кажемо  још  овде  у  кратко,  какви  су  се  еспапи  овим 
правцем  проносили.  Најизворније  нам  податке  о  томе  дају 
напред  споменуте  две  тарифе  немачке  царинарнице  у  Стајну. 
Из  њих  се  види,  да  су  поглавити  предмети  увоза  из  Ви- 
зантије  у  Немачку,  дакле  провоза  кроз  Срб1гју,  били :  ра- 
зне  индијске  миродије ,  шафран .  бпбер ,  ђннђибер  ,  мускат 
ораси,  лорбер,  кимел,  зејтин,  лешњици,  па  онда  византијски 
фабрикати:  сандал  (који  је  плаћао  царине  од  комада  4 
феника),  скрлат,  златан  брокат  (царина  8  феника  од  ко- 
мада),  свилене  и  полусви.аене  одежде  за  свештенство,  дршци 
за  мачеве  од  туча  и  бакра.'*)  Из  Немачке  се  носило  на  трг 
у  Цариград  опет  кроз  српске  земље :  у  раније  доба  робови 
(отроци,  нарики?!  већином  Словени  из  Чешке.  Моравске  и 
данашње  Пруске) ;  позније  поглавито  оружје,  седла  и  вз'нене 
материје,  а  и  неизрађено  злато  и  сребро.  Немачко  је  оружје 
на  истоку  било  на  гласу  још  у  ХП-ом  веку.'^)  Да  богме 
да  су  ови  производи  немачки  у  много  прилика  налазили 
добре  купце  још  пре  него  што  су  стиг.ш  у  Цариград,  где 
год  на  каквом  тргу  српском,  којп  им  је  на  ударцу  лежао. 


')  Хилман.  Вег  Вугапишзсће  НапсЈе!  стр.  102. 

2)  ПиИтап.  Оег  Вуг.  Пап^е!,  стр.  104;  Нов^тап,  Оебсћ1сћ1е  (1еб  Нап- 

(1е18,  стр.  847. 
^)  На  ист.  местима. 
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Да  је  и  у  српским  земљама  средњега  века  немачко  оружје 
имало  добру  прођу,  имамо  доказа  у  народним  песмама,  које 
често  спомињу  сабље  Алеманке  итп.  С  немачким  провозом 
у  извесној  некој  свези  мора  да  стоји  и  досељење  саских 
рудара  у  Србију.  То  јест.  провозни  каравани  могли  су  с 
једне  стране  донети  у  Србију  знање  о  саским  рударима, 
вољним  да  се  иселе,  а  с  друге  стране  опет  к  овима  колико 
толико  знање   о  Србији.  вољној  да  прими  радне  исељенике. 

Да  се   окренемо  сада  к  Дубровнику. 

За  Словенина  нема  у  историји  света  занимљивија  пред- 
мета  за  историјско  изучавање,  него  што  је  живот  дубровачке 
општине  средњега  века.  То  је  једина  тачка,  са  које  је  сло- 
венски  ђеније  узлетао  те  на  попришну  европског,  могу  рећи 
светског  образовања  суделовао  с  неоспорпом  заслугом  и 
чашћу.  Без  претеривања  и  без  пристрасности  можемо  ста- 
вити  Дубровник  да  стоји  напоредо  с  Мљецима  и  Ђеновом, 
и  опет  да  његова  сјајност  много  не  засене  од  сјајности 
славних  италијанских  република. 

Али  ко  хоће  да  схвати  прави  културно-историјски  значај 
Дубровника ,  ваља  да  проучи  историју  његову  заједно  с 
историјом  српске  државе.  Политички  у  правоме  смислу  Ду- 
бровник  није  никада  припадао  Србији,  али  великим  делом 
крви  његове  и  својим  културно-историјским  задатком  он  је 
припадао  српскоме  народу. 

Тако  рећи  пре  него  што  је  постао  ,  његова  се  судба 
скопчала  с^а  српским  народом.  Срби  разорише  Епидавар  и 
разбеглице  из  овога  места  основаше  Дубровник.  Али  прави 
темељ  потоњем  Дубровнику,  његовој  богаштини  и  његовоме 
зпачају  и  пре  свега  његовоме  културно-историјском  задатку 
у  српским  земљама,  ударен  је  у  седмом  веку,  кад  се  у  њ  у 
више  пута  досели  подобар  број  босанске  властеле  с  имањем 
својвд!.')  Нови  грађани  донели  су  не  само  материјално  имање. 


')  Внд.  у  Макушева  стр.  3^5  и  даље.    Рппсхрш  (ЈеИа  сгоп1са  1а  р1Ц 
аШЈса  (31  Ка^ива. 
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већ  и  знање  о  економним  приликама  земље,  коју  оставише. 
Одмах  с  почетка  грађани  дубровачки  имали  су  у  Босни  при- 
јатеља  и  познаника,  без  сумње  и  сродника,  и  први  товари  који 
су  из  Дубровника  у  Србију  пошли,  ишли  су  не  у  туђинску 
земљу,  већ  у  завичај  трговаца  чији  су  товари  били.  На- 
равно  да  је  при  таквим  приликама  трговина  дубровачка 
брзо  ухватила  широка  корена  по  српским  земљама.  Мљеци 
су  били  у  периоди  VIII — Х11-ог  века  далеко  већ  унапред 
у  богатству  и  у  трговачкој  интелигенцији  ,  али  млетачки 
трговац  није  имао  онога  знања  о  земљи  и  народу,  пити  је 
могао  да  рачупа  па  опу  потпору,  предусретање  и  прија- 
тељство,  што  је  све  за  се  одмах  с  почетка  имао  Дубров- 
чанин.  Мљецима  пије  могућно  било  да  с  успехом  конкуришу 
с  Дубровником  по  српским  земљама.  Него  овим  не  мислим 
да  кажем,  да  Млечићи  пису  и  сами  водили  живу  трговину 
по  српским  земљама.  Да  је  Србија  водила  трговипу  и  с 
Мљецима,  и  да  је  доста  млетачких  трговаца  по  српским 
земљама  радило,  о  томе  има  јасних  доказа  које  у  Микло- 
шићевим  Мотппеп^а  8ег1з1са,  које  у  Др.  Ј.  Ша^ј^арика  Ас1;а 
Агс1пу1  УеиеИ,  а  нарочито  у  Љубићевим  ^^бИиаша.  У  год. 
1300.  у  самој  Босни  један  пут  је  бачено  око  бО  млетачких 
трговаца  у  тампицу  (КбШе,  I.  193).  Очевидно  да  их  је 
добар  број  био. 

Нити  је  то  само  у  седмоме  веку  Србија  слала  насео- 
бине  у  Дубровник.  Кропике  које  је  Макушев  саопштио. 
често  и  у  разна  времена  спомињу  досељавања  из  Србије. 
У  опште  сваки  унутрашњи  раздор  у  српским  земљама  од- 
бацао  је  у  Дубровник  неки  број  побољих  људи  из  Србије 
и  понешто  српскога  богатства.  У  половини  Х1У-ог  века 
српски  је  живаљ  опет  преовладао  био  над  талијанским,  који 
је  дотле  природним  начином  услед  супрематије  млетачке  вла- 
дао.  После  битке  косовске  и  у  почетку  ХУ.  в.,  струја  српске 
в.1астеле,  другим  речма  струја  српског  богатства  и  српске 
интелигенције ,  јури  у  Дубровник.    У  оно  исто  време,  кад 
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Дубровник  у  књизи  својих  гра1)ана  има  да  покаже  највише 
имена  српских  а  међу  зидинама  својим  највише  блага  срп- 
ског  ,  он  показује  свету  и  свој  највиши  ступањ  развитка, 
тако  да  кажем  своје  златно  време.  Обично  се  процветање 
дубровачке  републике  у  петнаестоме  веку  доводи  у  свезу  са 
ступањем  Дубровника  под  заштиту  краља  угарскога.')  Не 
поричући  оно,  што  је  угарска  заштита  доброга  учинила  Ду- 
бровнику,  мислим  ипак ,  да  не  може  бити ,  а  да  досе.Бење 
једнога  дела  интелигенције  и  богатства  из  српских  земаља 
после  пропасти  на  Косову  није  допринело  у  подоброј  мери 
те  је  Дубровник  у  петнаестоме  веку  достигао  тако  висок 
ступањ  образованости. 

Као  што  ћемо  имати  прилику  да  из  ближе  видимо, 
Дубровник  је  био  главни  комисионар  и  спедитор  српске  тр- 
говине.  Кажем  главни  а  не  искључни,  јер  норед  све  оску- 
дости  у  податцима  о  одношајима  Котора  према  Србији,  ипак 
толико  се  у  опште  види,  да  је  и  он  имао  важну  улогу  у 
српској  трговини.  Свакојако  пајвећи  део  српских  производа 
сносио  се  у  Дубровник.  Одавде  су  се  носили  даље  по  свету, 
нарочито  на  ита.мјанске  тргове.  С  ових  странских  и  да- 
леких  тргова  сносила  се  опет  разна  роба  у  Дубровник,  а 
одатле  после  по  српским  зем.Бама,  и  даље  у  Романију. 

Наш  извоз  и  увоз  у  оно  доба  био  је  поглавито  у  ру- 
кама  Дубровчана.  0  овоме  не  може  бити  сумње  ни  за  кога, 
ко  је  с  пажњом  читао  споменике,  што  су  их  штампали  Ми- 
клошић  у  својим  Мопип1еп1:а  8ег)зка  и  Пуцић  у  својим  спо- 
меницима  Архива  дубровачког.  Осим  тога  зна  се,  да  су  они 
по  знатнијим  трговачким  местима  српским  имали  своје  фак- 
торије  трговачке,  а  својих  људи  свуда  по  српским  земљама'. 
Али  као  што  већ  споменух,  извесно  је,  да  та  трговина  није 


')  Матковић,   Рад  југосл.  Академије,  књ.  VII.  стр. 

*)  Диверсис  сполиње  трговачке  Факторије  у  Сарајеву  (?),  Новом  Па- 

зару,  Београду,  Нишу,   Скопљу  ,  после  још  неке  по  Бугарској  и 

Влашкој. 
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била  иск.Бучно  у  рукама  Дубровчана.  Срби  су  и  сами  носили 
своје  производе  на  нриморје  а  с  приморја  опет  носили  што  је 
требало  муштеријама  у  Србији.  Најбољи  су  докази  томе  они 
уговори  између  Дубровника  и  босанских  банова  и  српских 
краљева  и  царева,  којима  се  с  једне  стране  утврђЈ^у  од- 
ношаји  Дубровчана  у  српским  земљама,  а  с  друге  стране 
опет  одношаји  Срба  у  Дубровнику.  Ми  ће  мо  те  уговоре  на 
другом  месту  изближе  проучити.  Осим  тога  дубровачке  кро- 
нике  изреком  спомињу  босанске  трговце.  У  једној  од  њих 
код  год.  1279  стоји  записано:  Уеппего  а  Ка^и^а  тег- 
сапМ  Вобпез!  соп  ^гап  ^иапШа  Д'  аг§'епћ1  тебсо1а1;и 
соп  ого  итд.')  После  био  је  важан  доказ,  да  су  српски 
трговци  долазили  у  Дубровник  у  томе,  што  су  у  Дубров- 
нику  издавани  нарочити  закони.  којп  се  односе  на  словенске 
(српске)  трговце.") 

Да  су  наши  .Буди  као  трговци  умели  да  воде  рачуна 
и  0  трговачким  коњунктурама,  томе  имамо  примера  у  томе. 
гато  је  Соркочевић  знао  да  донесе  хране  у  Дубровник  трпео 
највећу  оскудицу  у  томе,  те  га  република  прими  за  свога 
грађанина.^)  Да  су  шта  више  наши  трговци  и  мимо  Ду- 
бровник  тражили  себи  трговачке  среће,  имамо  примера  у 
Тибуртиновићу  који  је  родом  из  Босне,  трговао  по  Ита./1ији 
и  тек  позније  се  (год.  1395)  настанио  у  Дубровнику.*)  На 
кратко  по  ономе  што  већ  сада   знамо ,  не  може  се  никако 


•)  Л.етопис  дубровачки  по  списку  Стулпћа,  у  Макушева  стр.  232. 

2)  Вид.  Е11)ег  бШи^огиш  схуиаИз  Касћизогит,  из  којега  је  Макушев 
саопштио  наслове  п  кратки  садрж  главама  које  се  нас  највише 
тичу.  стр.  150  и  даље:  нарочито  стр.    168. 

^)  Вид.  Макушев  стр. 

*),  Макушеп  стр.  87.  Вредно  би  било  мало  ближе  проучити  Ог1^1пе  е 
депеа1о§!е  (И  (иие  1п  {'апигИе  с1е1  С1иа(11п1  (11  КаЕсизе.  5^  овом 
рукопису  који  Макугасв  спомиње  (стр.  85)  мпслим  да  ће  бнти  за- 
нимљивих  података  за  историју  славизпран,а  Дубровнпка.  Толико 
је  извесно,  да  је  српска  крв  притицала  Дубровнику  нарочито  'из 
Босие,  на  сву  прилику  т  опога  краја  којн  се  данас  Херцеговина 
зове.  Охмућевићи,  Гргурићп,  грапдп  шпански,  били  су  грађани  Ду-- 
бровачри,  алп  воде  порекло  пз  Босне.  (Макушев  стр.  22.) 
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рсћи,  д<1  српски  народ  средњсга  века  није  водио  активну 
трговину.  Што  српска  активна  трговина  није  и  веће  и  сјај- 
није  размере  доетигла,  томе  је  узрок  не  толико  социјално 
стање  у  Србији,  већ  поглавито  трговачка  политика,  које  су 
се  Мљеци  и  Дубровник  држали.  0  овоме  ћемо  позније  оп- 
ширно  говорити. 

Али  баш  та  себична  политика  мљетачка,  која  је  хтела 
да  српског  трговца  заустави  на  приморју,  допринела  је,  те 
су  се  утврдили  одношаји,  за  које  је  већ  сама  природа  дала 
првих  услова. 

Не  гледајући  на  политичне  одношаје,  српске  земље  и 
јадранско  приморје  чинили  су  једну  економну  целину.  Сиро- 
вине  из  српских  зема.1.а  сносиле  су  се  на  приморје.  Приморци 
су  их  нешто  прерађивали,  а  нешто  онако  непрера1)еним  тра- 
жили  купце  на  даљим  трговима.  Са  тих  даљих  тргова,  као 
што  већ  споменух,  сносили  су  они  опет  у  приморје  робу,  коју 
су  за  прерађену  или  непрерађену  сировину  из  Србије  у  раз- 
мену  добивали.  Србин  који  је  на  приморје  дотерао  џелеп  во- 
лова  или  донео  товар  жита,  или  сребра  или  неурађена  гвожђа 
или  бакра,  товарио  је  своје  караване  у  приморју  било  сољу, 
било  чохом,  било  каквом  другом  прерађеном  робом,  или 
најпосле  враћао  се  дома  с  мљетачким  дукатима.  Налик  на 
парницу  крвотока  у  човечијем  организму,  економски  сокови 
у  СЈфовоме  стању  своме  струјили  су  из  свију  крајева  срп- 
ских  зема.Ђа  у  приморјс,  ту  су  се  у  додиру  с  економним 
интересима  осталих  народа  промењивали,  те  одатле  од  чести 
у  савршенијим,  од  чести  у  са  свим  новим  облицима  поти- 
цали  натраг  по  целој  Србији,  те  подизали  народ  у  кул- 
турноме  погледу.  Приморје  и  српске  земље  иза  нега  управо 
су  два  суштаствена  органа  једног  истог  економног  орга- 
низма.  Србија  без  приморја  не  би  могла  да  се  напредно 
развија.  По  општем  утиску  наше  историје  најнапрсднији  су 
српски  крајеви  били  они,  који  су  били  најближе  приморју.  Од 
свију  српских  крајева  Зети  је  по  теренској  својој  особини 

Глдсиик  XXXIII.  '* 
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и  особпто  посредством  Бојане,  највећма  п  најраније  олакшан 
саобраћај  с  приморјем:  п  што  је  у  Зетп  колевка  српској 
држави,  то  за  цело  пије  без  свезе  с  овим  овде  споменутим 
преимућством  њезпнпм.')  Не  треба  да  заборавимо  ни  то, 
да  је  најстарпја  престоница  српска,  мпслим  Рашка,  лежала 
на  једноме  од  живљпх  путова  којима  је  Приморје  скопчано 
било  с  Романијом.  А  краљевска  и  царска  престоница  Прп- 
зрен  имала  је  свезу  с  прпморјем  путем.  којп  је  пз  Метохије 
кроз  Зету  готово  са  свим  правом  лпнијом  ишао. 

Што  се  тиче  Дубровника  као  представника  економских 
интереса  Приморја ,  то  није  претерано  ако  кажемо,  да  је  он 
живео  поглавито  од  трговпне  по  Србији  и  са  Србијом.") 
Нема  сумње  да  је  свакоме  Србину  мило,  што  је  песумњпв 
исторпјски  факт,  да  је  Дубровнпк  трговао  и  по  Италији,  и 
по  Тупису,  Египту,  Малој  Азији,')  и  да  су  позпије,  кад  је 
српска  држава  већ  са  свим  пропала  бпла,  ишли  чак  и  у  Аме- 
рику ,  и  да  су  дубровачки  гра1)ани  долазили  до  силе  и  уплива 


')  За  скадарски  предео  и  долину  Бојане  секретар  једне  мљетачке 
ппсаобине  нз  половине  ХУ1-ог  века  ппше  између  осгалога:  ^ие) 
раезе  рио  еззег  сотрага(а  соп  ^иеИо  (1'  ИаИа.  Ка(1  XV,  205. 
Веома  је  заннмљиво  што  наше  народне  песме  најленшу  пољско- 
иривредну  слику  имају  баш  оЗети.  У  песмп  »женидба  краља  Ву- 
кашина*  каже  се  за  околпну  скадарску  : 

»Кад  погледаш  брду  пзнад  града, 

Све  порасле  смокве  и  масливе, 

И  још  опи  грознн  вгноЈради; 

Кад  погледаш  стрму  изпод  града, 

Ал'  узрасла  шеница  бјелица, 

А  око  ње  зелена  лпвада.« 
Више  него  у  једпом  погледу  ово  је  место  народних  песама  важно, 
а  оном  италијанском  белешком  само  се  потврђује. 
^)  Дубровчани  и  сами  то  признају  у  једпом  документу,  којим  се  обра- 
ћају  краљу  угарском.  ЕаД,  VII.  Апендини  тврди.  да  је  Дуброваик 
узео  од  Ђурђа  Брапковпћа  под  закуп  златне  и  сребрне  рЈ^днике  у 
Јанову,  Кратову  и  Н«воме  брду  за  200  000  дуката  годишње,  а  отуда 
је  имао  толико  прихода,  да  је  на  крају  Х^-ог  века  у  благајници 
општинској  било  седам  милиона  дуката!  АррепШш,  I.  236. 
')  Год.  1365.  Дубровчани  су  утврдили  трговачке  уговоре  са  султанима 
од  Египта,  Сирнје,  Иконије,  Витинијеајош  ире  тогау  1859.  год. 
добили  су  од  Мурата  слободу,  да  по  Леванти  тргују.  Еп^е!.  Се- 
сћ1сћ1е  (1ег  Ка^иза  стр.  89. 
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у  Шпанији  и  Мехици.  Али  пре  свега  и  мимо  све  главну  своју 
економску  добит,  па  дакле  и  главну  основу  за  своју  поли- 
тичну  важност  и  свој  културни  значај,  вукао  је  Дубровник  из 
Србије  и  Ромапије. 

Од  великог  би  интереса  било,  кад  би  могли,  да  пову- 
чемо  линије,  којима  су  ишли  путови  с  јадранскога  мора  у 
Србију  и  кроз  Србију  даље  на  исток.  На  жалост  и  ХП1. 
и  Х1У-0Г  века  за  сада  још  немамо  о  томе  никаквих  извор- 
них  података.  У  нашим  се  споменицима  истина  спомиње  како 
је  нпр.  св.  Сава  одлазио  на  даљне  путове :  али  то  се  чини 
све  у  тако  општим  изразима,  да  све  што  о  томе  знамо  то 
је,  да  је  св.  Сава  један  пут  отишао  у  Св.  Гору  ударивши 
вардарском  долином  у  Солун,  па  одатле  на  лађи  даље;  а 
други  пут  да  је  кроз  Зету  отишао  у  Драч,  где  је  на  лађу  сео. 

Тек  позније  у  ХУ1-ом  веку  ночињу  да  се  бележе  по- 
датци,  који  нам  из  ближе  показују  правац  ,  којим  су  сао- 
браћајни  путови  потицали.  А  и  за  ово  имамо  највише  да 
захвалимо  дубровачким  и  мљетачким  путницима.  Њихове  су 
белешке,  ма  да  су  из  познијег  времена,  за  нас  овде  важне 
у  толико,  што  је  сва  прилика,  да  су  саобраћајни  правци 
ХУ1-ог  века  они  исти  који  и  Х1У-ог  века. 

Палмотић  у  своме  епу  „Дубровнпк  поновљен"  певајући 
пут  дубровачких  поклисара  у  Цариград,  наводи  да  тај  пут 
иде  од  Дубровника  на  Плоче,  одатле  у  Сарајево,  одавде 
доле  на  Рашку  и  Нови  Пазар  ,  одатле  у  Ниш ,  па  после 
преко  Софије,  Једрена  у  Цариград.')  На  Плочи  је  као  на 
првом  важнијем  пограничном  месту  према  Дубровнику  морао 
бити  жив  саобраћај.  Нарочито  је  туда  провоз  соли  ишао, 
и  ту  се  од  соли  царина  нека,  на  сву  прилику  у  натури, 
узимала.  Само  тако  можемо  да  разумемо  Душанову  хри- 
совуљу  ,  којом  наређује  да  се  за  ћелију  св.  Саве  сваког 
лета  узимље  на  Плочи  50  спудова  соли.^) 

')  Вид.  Макушева,  стр.  243. 
2)  Моп.  8ег1).  117,  стр.  146. 
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Од  особитог  је  интереса  за  нас  путопис,  који  је  написао 
безимени  секретар  једног  мљетачког  поклисара,  који  је  по- 
слан  био  државним  послом  у  Цариград  око  половине  XVI. 
века.')  Пут  је  ишао  ла^^ом  од  Мљетака  до  Ољгуна;  одатле 
сувим  на  караванима  најпре  долином  Бојанском;  за  тим 
прелазе  црни  Дрин  ,  па  после  бели  Дрин  и  дохватају  се 
Призрена ;  одатле  кланцем  Шаре  Планине  у  Скопље.  Одавде 
у  Ћустендил,  Дубницу,  Самоков,  Татар  Пазарџик,  Фили- 
попо.!.,  Једрене,  Цариград.  Ко  следује  овом  носланству  с 
картом  пред  собом ,  и  нарочито  с  погледом  на  Петенгери- 
јанову  мапу,  на  којој  су  нацртани  друмови  римски  по  Или- 
рији  и  Маћедонији,  одмах  ће  на  први  поглед  опазити,  да 
од  Леша  па  до  Призрена  пут  којим  је  ово  посланство  ишло, 
није  друго  већ  стари  римски  друм,  који  је  везивао  јадранско 
море  с  Дунавом.  Призрен  не  само  да  лежи  на  том  друму, 
него  баш  на  тачци,  где  се  он  одваја  на  више  к  Нишу,  а 
на  ниже  к  Скопљу  правцем  Цариграду  и  Солуну.  Поред 
свега  признавања,  да  су  се  наши  владаоци  одликовали  укусом 
за  лепоту  пољске  околине  и  да  је  та  црта  нешто  чинити 
могла  кад  су  се  одлучивали  да  престоницу  српску  ставе 
у  Призрен,  ипак  мислим,  да  су  их  за  овај  избор  определили 
виши  какви  обзири.  А  за  цело  је  један  изме1)у  најважнијих, 
нпо  је  Призрсн  лежао  на  староме  римском  друму,  који  ве- 
зују}|И  јадранско  море  с  Дунавом  могао  је  особито  жив  бити. 
Ни  мало  нема  сумље,  да  је  Призренско-Лешки  пут  био  врло 
важна  трговачка  линија.  У  истом  овом  путопису  изреком 
путници  спомињу,  да  сс  кордован  и  восак  у  великој  коли- 
чини  извози  из  Скопља  путем  лешким  у  Млетке  и  у  Анкону.') 
Мимогрсд  буди  овде  речено,  да  се  из  трговачких  уговора 
између  Дубровника  и  Анконе  у  четрнаестоме  веку  види,  да 


')  Ве8сгЈ210пе  (1е1  \'тд;§\о  рсг  1егга  а  Соп81ап11поро11  с  (1а1с  созе 
рппсјра!!  (1е1  расзс,  којсга  јс  садрлпшу  у  кратко  саомшгио  Мат- 
ковић  у  Еа(1и  ји^об!.  Лкаб    XV.  стр.  204. 

2)  1{а(1,  XV.  205. 
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су  Анкоњани  трговали  по  српски  мземљама.')  Да  је  линија 
Леш-Призрен  у  опште  у  трговачком  погледу  важна  била, 
даје  се  судити  и  по  томе ,  што  се  по  нашим  споменицима 
често  спомиње  Дањ  и  царина  у  њему,  а  Дањ  лежи  не  само 
на  линији  Олгуњ-Леш-Призрен,  него  је  управо  прво  место 
кад  се  с  примомја  идући  пређе  Бојана.  За  важност  овога 
пута  говори  и  то  што  су  Амалфићани  још  у  Х1-ом  веку,  а 
мало  за  тим  и  Млечи^ш  имали  своје  трговачке  агенције  у 
Драчу.')  Из  овог  су  места  могли  они  згодно  отправљати 
караване  како  па  ниже  к  Солуну  старим  римским  путем 
У1а  1^па11а,  тако  и  парочито  к  Дунаву  и  Романији  путем 
Леш-Призрен.  Херен  тврди,  да  је  заиста  један  део  мле- 
тачке  трговипе  с  источном  Индијом ,  пошавши  из  Тананса 
или  и  из  Трапезунта  ,  ударао  на  западне  обале  црнога 
Мора,  а  одатле  излазио  у  албанско  приморје.  (Неегеп, 
Ебзау,  ^иг  ]'  јпИиепсе  Јеб  Сго18а(1е8,  856).  И  ово  је  твр1)ење 
врло  важно. 

Истим  овим  путем  путовао  је  у  Цариград  и  изванредни 
посланик  мљетачки  Јаков  Сораича  у  год.  1575.^)  Изгледа 
као  да  су  мљетачки  посланици  нарочито  овај  пут  бирали, 
и  то  без  сумње  с  тога,  што  ]е  он  био  најкраћи  а  на  сву 
прилику  и  за  путовање  најудобнији. 

Исто  је  тако  за  нас  важан  пут  мљетачког  поклисара 
Зена,  који  је  1550.  сувим  ишао  у  Цариград,  да  од  стране 
мљетачке  републике  честита  султану  Мурату  победе  у  Малој 
Азији. 

Зено  је  из  Мљетака  ударио  па  Спљет,  одавде  сувим  на 
Сењ.  па  на  Ливно.  одавде  на  сву  прилику  (по  Матковићу) 
кланцем  међу  Ровашницом  и  Радушом  и  даље  међу  Вра- 
ницом  и  Штитом  према  Травнику  ,  а  одавде  у  Сарајево. 
Из  Сарајева  је  ударио  на  Горажде,  где  је  прешао  Дрину 


')  Матковић,  прилози  к  трг.  политици  Дубров.  К.а(1,  XV.  25. 
2)  Маг1П1,  8(;ог1а  С1у11е.  Ј!  Уепег^а,  I.  7. 
^)  Ка(1,  XV.  217. 
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на  „удобној  скели,"  и  отален  З'  НовиПазар:  за  тим  преко 
Рогозне  у  долину  Ибарску,  преко  Копаоника,  уз  Топлицу. 
па  у  Ниш.  Из  Ниша  познатим  путеи  преко  Софије,  Фили- 
попоља  ,  Једрена  у  Цариград.')  Зено  вели,  да  би  се  пут 
из  Спљета  у  Цариград  (пут  којим  је  он  ишао)  могао  учи- 
нити  за  37  до  38  дана;  али  мењање  и  набављање  коња  по 
разним  главнијим  меетима,  одузимље  много  зремена,  те  тако 
треба  50  до  52  дана!  Из  Дубровника  у  Цариград  може  се 
вели  отићи  сувим  за  25  дана.  — 

Имала  је  још  и  трећа  једна  линија,  која  је  преко  срп- 
ских  земаља  везивала  Цариград  с  Јадранским  морем.  То 
је  линија  која  је  ,  потнчући  из  Дубровника  .  готово  пара- 
лелно  с  оне  две  о  којима  напред  говорисмо,  ишла  на  Ниш, 
ту  се  састајала  с  оном  из  Снљета,  па  даље  одлазила  у  Сре- 
дац,  где  се  сустицао  с  њима  и  пут  Леш-Призрен-Средац. 
Трећа  ова  линија  описана  је  у  путопису  Павла  Контарина, 
који  је  у  1580.  год.  ишао  у  Цариград  за  бајлију  мле- 
тачког.^)  Каравани  из  Дубровника  удараше  преко  стрменита 
брда  (Бргат)  у  Требиње,  одатле  поред  Клобука  у  Биљек, 
одатле  преко  Гацкога  поља;  после  киз  Дрину  у  Фочу,'') 
Плевље,  Милешево,  дал.е  Рашком  долином  у  Нови  Пазар. 
Одавде  преко  Ибра  и  Копаоника  (!)  у  Ниш.  За  Ниш  Кон- 
тарини  изриком  вели ,  да  се  ту  одвајају  два  пута  ,  један 
који  иде  у  Угарску  (на  Београд) ,  други  који  иде  у  Ду- 
бровник.  Изгледа  као  да  је  ова  линија  нарочито  у  Х1У. 
веку  важна  била.  Особито  у  време  Душаново.  Провоз  кроз 
Требиње  у  његово  време  морао  је  бити  знатан,  кад  се  ми- 


')  Матковић,  у  Ка(1и  XV.  стр.  216. 

2)  Вид.  Ка(1,  XV.  218. 

*)  Марин  у  својој  81ог1а  сЈуИе  е  соттегс1а1е  сИ  ^епег^а  тврди  да  су 
караваии  ма  Цариград  и  Солун  ишли  среко  Требиња  на  Фочу,  а 
0  овоме  месту  иаводи  речи  једпог  иутника  из  Х^1-ог  века  ,  који 
вели :  рег  ^ие81;о  ]ио§ћо  сопуеп^ћопо  раззаге  1и11е  1е  тегсеп21е 
сће  уаппо  с1а  Ка§иб1  а  Сопз^апМпороИ.  Маг1П,  IV.  стр.  259. 
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глило  да  је  пробитачан  да  се  и  ту  царина  наплаћује ,  ма 
да  пре  тога  ту  није  била.')  Јога  се  то  боље  види  из  оне 
ревности,  којом  су  Дубровчани  и  Млечићи  наваљивали,  да 
се  та  царина  укине.') 

Осим  ових  путова,  који  су  кроз  срнске  земље  везивали 
јадранско  море  с  црним  морем  и  на  по  се  с  Цариградом,  и 
који  су  имали  пресуднога  унлива  на  средњовечну  трговину 
Србије,  имала  су  још  и  друга  два  правца ,  од  југоистока 
к  северозападу,  од  којих  је  особито  један  имао  свагда  свет- 
ског  значаја.  Овде  мислим  линију  Београд-Ниш-Цариград. 
Да  је  ова  линија  на  западу  била  добро  позната  ,  даје  се 
мислити  и  по  томе,  што  су  први  крсташки  походи  ударали 
на  исток  правцем  те  линиј^.  Штета  је  што  за  сад  немамо 
ближих  података  о  путовању  хаџије  Брокарда,  који  је  овим 
путем  прошао  кроз  Србију  још  год.  1332.^)  Пут  Вертран- 
дона  дела  Брокијера  у  год.  1433.  кроз  Србију  при  по- 
вратку  његовом  из  Палестине  преко  Цариграда,  само  нам 
потврђује  како  је  жива  била  линија  Београд-Смедерево- 
Ниш-Средац-Цариград.  С  Брокијером  је  путовао  и  посланик 
милански  ,  а  у  Смедереву  су  на  Ђурђевом  двору  затекли 
и  посланике  сабора  базелског,  који  путоваху  у  Цариград.^) 

За  ону  другу  линију  знамо  из  путовања  немачког  ри- 
тера  Харфа,  који  се  године  149.  преко  Цариграда  сувим 
враћао  с  хаџилука  на  запад.  Оставивши  Цариград  Харф 
је  ударио  на  Једрене,  Филипопољ,  Дубницу,  Куманово,  па 
оНда  преко  Љуботина  у  Приштину  ,  Вучитрн  ,  Митровицу, 
Нови  Пазар,  Пријепоље,  Плевље,  у  Фочу ;  одавде  је  ударио 
даље  на  север  на  Црницу  те  у  Нови,  где  је  прешао  на 
Угарску  област.  Као  што  већ  сад  знамо  у  Фочи  се  састајао 
цариградски  пут  из  Дубровника  и  из  Спљета. 


')  Вид.  Моп.  8ег1).  СХХХУ. 

2)  На  ист.  м. 

3)  Вид.  Гласник  VI.  2Ј1. 

•*)  Вид.  Ј.  Ристић,  0  исгоријсвој  важвости  успомена  старијих  путника 
неких,  Гласник  VI.  стр.  217. 
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За  историју  трговине  не  само  је  важно,  којим  су  правцем 
саобраћајне  линије  потицале,  већ  још  и  нарочито  у  каквом 
су  стању  ти  путови  били  ,  а  према  томе  за  које  се  време 
могло  из  једнога  места  у  друго  приспети. 

Као  што  се  већ  из  напред  наведенога  видети  могло,  пут- 
нички  и  трговачки  саобраћај  ишао  је  поглавито  на  коњма. 
Еспап  се  носио  караванима.  Не  само  да  је  то  захте- 
вало  земљиште  између  јадрггнског  ,  црног  и  егејског  мора, 
већ  је  тај  начин  транспортовања  лежао  у  општим  економним 
приликама  средњега  века  свију  српскоме  краљевству  сувре- 
мених  држава,  тако  да  слободно  можемо  казати,  да  је  ка- 
раван  поглавито  и  редовно  саобраћајно  средство  средњега 
века.  То  је  тако  основано  било  у  ондашњим  приликама, 
као  што  је  у  општем  културном  стању  тадашњем  лежало 
као  природно,  да  трговац  одлази  на  нут  добро  наоружан  и 
пгаљући  тамјан  или  свеће  или  уље  у  цркву  за  срећна  пута 
и  повратка.  )  Још  је  потреонији  био  караван  за  нренос  еснапа 
по  Србији  и  кроз  Србију,  јер  је  ту  ва.Бало  прелазити  брда 
и  долине ,  нролазити  кланце  ,  газити  мање  реке  и  потоке, 
у  оппгге  борити  се  са  свима  сметњама,  што  их  разноврсни 
облици  земљингга  преносу  људи  и  еспапа  на  пут  ставити 
могу.  Па  као  што  у  опште  средства  за-  саобраћај  имају 
меродаван  утицај  на  природу  саобраћаја,  тако  је  и  у  нашој 
старој  држави  караван  давао  у  многоме  карактер  нашој 
увозној  и  извозној  трговини. 

Б1то  се  тиче  самог  времена,  колико  је  ваљало  проба- 
вити  путујући  из  једног  трговачког  места  у  друго,  о  томе 
на  жалост  немамо  много  података. 

Као  што  смо  напред  видели  Контарини  тврди,  да  се  из 
Спљета  у  Цариград,  путем  којим  је  он  ишао,  обично  про- 
бавља  51  до  58  дана,  али  под  извесним  приликама  да  би 
се  тај  пут  могао  учинити  и  за  38  дана. 


')  Хил.мап  нпћоди  да  је  тако  и  у  Немачкој  у  оно  доба  бнвало.    VI- 
пап2\\'е88Рп  Јез  М^ие^аксгб,  стр.  87. 
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Истп  тај  иутник  тврди  да  се  линијом  Дубровник-Нови 
Пазар,  Ниш-Цариград  може  отићи  за  25  дана. 

Безимено  поклисарство  млетачко  од  год.  1559.  проба- 
вило  је  путујући  линијом  Олгуњ-Леш-Призрен-Средац-Ца- 
риград  свега  42  дана.  Из  Млетака  у  Олгуњ  приспело  је 
за  13  дана. 

Брокијер  у  год.  1488.  од  Једрена  до  Крушевца  про- 
бавио  је  10  дана.  Из  Крушевца  у  Београд  приспео  је  за 
три  дана  и  по. 

Харф  је  провео  на  путу  из  Цариграда  у  Једрене  пет, 
одавде  у  Филипопољ  два,  у  Пазарџик  три,  у  Дубницу  један, 
Куманово  два ;  а  одавде  до  у  Млетке  вели  треба  још  својих 
20  дана.  Свега  дакле  83  дана. 

Тек  кад  се  белешке  о  путовањима  кроз  Србију  средњега 
века  боље  прикупе  и  проуче,  моћи  ћемо  тачније  определити 
време,  које  је  трговачком  каравану  требало  да  извесне  про- 
сторије  пређе. 

Један  поглед  на  карту  српских  земал.а  показаће  нам, 
да  сва  знатнија  места  старог  српског  царства  леже  на 
једној  или  другој  од  споменуте  четири  линије.  И  сва  остала 
места  која  се  по  нашим  споменицима  помињу  и  за  која  се 
види  да  су  у  трговачком  или  иначе  у  политичком  погледу 
важна ,  ако  нису  баш  на  самим  тим  линијама  ,  а  оно  их 
ваља  тражити  негде  у  непосредном  домалгају  њиховом.  Факт 
тај  мислим  не  треба  даље  објашњавати;  он  се  тако  рећи 
сам  собом  тумачи. 

Кад  узмемо  прегледати  где  су  и  кад  били  тргови  по 
српским  земљама,  онда  ћемо  имати  наравно  и  прилику  да 
говоримо  и  0  трговачким  местима ,  што  се  буде  имало  ка- 
зати.  Овде  ћемо  само  о  једноме  да  покушамо  да  разрешимо 
једно  питање. 

Од  трговачких  места  у  наЈним  се  споменицима  најра- 
није  и  све  до  краја  четрнаестог  века  најчешће  спомиње 
Брсково. 
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Стеван  Првовенчани  даје  Дубровчанима  слободу  да  „гд^ 
греда  8  кое  м1»сто  нлн  »  Кр1>сково  млн  НН1.Д11  гди  год*. 
дл  нмв  н*   ннкоере  непрлвћде.,, ') 

Другим  једним  актом  дозвол.ава  им  .  да  продају  вино 
без  воде  и  мед  ^«  81|*М1,  8  Кр^скови  8  т()»»г8  нлшем.'") 

Из  81а1;.  Ко§"а1:огит  дубровачке  републике.  види  се,  да 
су  Дубровчани  често  слали  своје  поклисаре  у  Брсково.  На 
жалост  мени  је  из  Макушевљевог  дела  (стр.  1е56)  познат  само 
наслов  закона  Ве  8а]апо  ]Чипс1огит,  у  коме  се  побројавају 
места,  у  која  су  се  поклисари  слали,  па  се  вели :  ,,Еабс1ат 
а  Вгеб^иа  јл  аи1;еа,  1п  ВгевсрЈат  кићпп  те!  Аиа^-а81ит." 
Да.Ба  ми  садржина  није  позната,  а  могућно  је  да  у  њој  има 
што,  што  би  нам  још  коју  зраку  на  Брсково  бацило.  Како 
је  Брсково  било  важно  трговачко  место,  види  се  и  отуда, 
што  се  у  једноме  споменику  млетачком  од  1809.  године  у 
време  краља  Милутина  спомињу  перпери  брсковски: 
„^181  урегрега  с1е  1)ге8соа  VII.  сеи!.  ^ие  8ип1  тиЛо  ттопб 
уа1оп8,  диат  зии!  уеиеИ  по81п  ^тоћбј."^)  А  још  и  пре  тога 
у  год.  1282.  0  њима  се  спомиње,  почем  их  те  године  мле- 
тачка  влада  проглашава  за  лажне,  и  у  том  смислу  издаје 
наредбе  кнезовима  задарском,  дубровачком,  конзулима  драч- 
ком,  которском  и  апуљском.'*) 

Уговором  од  1279  изме^^у  Котора  и  Дубровника  утвр- 
ђује  се,  да  и  Дубровчани  могу  доносити  у  Брсково  вино 
од  својих  винограда  на  продају,  као  и  Которци  своје ;  али 
ни  једни  ни  други  да  не  носе  странско  вино,  нити  да  про- 
дају  мед.^) 

Где  лежи  Брсково? 

Ни  на  новијим  ни  на  старијим  картама,  бар  до  којих 
сам  ја  доЈ^и  могао,  нема   овога  места.  Нити  по  разним  пу- 


')  Моп.  бегђ    16. 

2)  Моп.  8егћ.  17. 

^)  АсШ  Агсћ.  Уепеи,  I.  8. 

•*)  Е1811пе,  I.  Ш. 

ђ  изИае  I.  122. 
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тописима  по  српским  земљама  могох  наћи  да  ко  спомиње 
место  то.  Што  из  наших  споменика  знамо  то  је :  да  је  Бр- 
сково  врло  рано  постало  знаменито  трговачко  место  и  да 
се  као  такво  одржало  све  до  краја  Х1У-ог  века;  да  је 
оно  лежало  негде  на  путу  из  Дубровника  у  даљу  уну- 
трашњост  српских  земаља;  али  не  баш  тако,  да  се  на  њ 
морало  ударити,  јер  остављало  се  да  се  дубровачка  купља 
могла  носити  и  мимо  њега :  да  на  послетку  оно  није  могло 
бити  врло  далеко  од  Дубровника  и  Котора,  и  да  га  на  сву 
прилику  ваља  тражити  негде  у  јужноме  крају  Босне  или 
Херцеговине,  јер  су  само  тај  крај  држали  Турци  још  1 399 
год.  премда  су  већ  и  пре  тога  излетали  и  до  саме  Саве.') 
По  моме  налажењу,  свима  овима  знацима  најбоље  одго- 
вара  околина  старе  Дукље  (В1ос1еа).  Ако  Брсково  није 
баш  исто  што  и  Дукља,  а  оно  је  на  сву  прилику  негде  ту 
близу.  Не  може  бити,  да  је  стара  Дукља  пропала  тако,  да 
јој  као  месту  трага  по  нашим  споменицима  нема.  Кад  на 
карти  повучете  праву  линију  од  Дубровника  југоисточним 
правцем  к  Призрену,  линија  та  баш  некако  средсредном 
тачком  пада  на  место  старе  Дукље.  Караванима,  који  су 
из  Дубровника  или  и  из  Котора  полазили  у  Призрен  или 
у  Скадар,  најпречи  је  пут  био  правцем  на  Дук.1.у.  Дукља 
или  Диоклитија  као  пределно  име  задржало  се  по  нашим  спо- 
меницима.  Али  као  име  нарочитог  места,  нема  га  ја  мислим,  као 
год  што  се  пределно  име  Диоклитија  мало  по  мало  сасвим 
заменило  народским  именом  Зета,  тако  се  и  име  нарочитог 
места  Дукље  могло  заменити  народским  именом  Брсково. 
Осим  тога ,  споменух  да  је  Брсково  најстарије  трговачко 
место  које  се  по  нашим  изворима  спомиње.  А  опет  извесно 
је  и  то,  да  је  баш  Зета  или  Диоклитија  била  прва  српска 
област,  која  се  богатством  и  цивилизацијом  пре  свију  оста- 
лих  крајева  српских  подигла,  те  постала  колевка  или  управо 


*)  Наштег,  везсћ.  с1ез  Обтап^зсћеп  Ке^сћез  I.  234  и  даље. 
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основа  српске  државе.  Врло  је  природно,  да  најстарију  тр- 
говачку  варош  ваља  да  тражимо  у  ономе  крају,  који  је 
својим  богатством  и  цивилизацијом  најстарији.  Даље,  у  ономе 
напред  споменутом  млетачком  документу  вели  се,  да  су  се 
Мљечићи  обратили  „владици  од  св.  Михаила"  за  накнаду 
штете.  Ово  је  владика  дук.Бански,  јер  овоме  је  св.  Сава 
поставио  столицу  код  цркве  св.  арх.  Михаила.  Владика 
овај  исплатио  је  Мљечићпма  накнаду  у  перперама  брсков- 
ским.  Или  је  црква  св.  Михаила  била  у  самом  Брскову, 
или  негде  близу  њега.  Не  треба  да  заборавимо  ни  то,  да 
је  тако  рећи  у  непосредној  окоушни  старе  Дук.Бе ,  лежао 
славни  рудник  сребра  (и  злата?!)  Крушево.  Овај  је  рудник 
за  цело  имао  још  до  сада  довољно  неоцењени  утицај  на 
економни  развитак  горње  Зете.  Што  Круншво  само  није 
достигло  онолику  трговачку  важност  какву  је  ннр.  имало 
Ново  Брдо,  томе  мора  да  је  узрок  баш  у  тој  околности, 
што  је  у  његовој  најближој  околпни  ве}1  постајала  стара 
трговачка  варош,  која  се  веК  одавна  начинила  средиштем 
за  стицај  тргонаца,  те  је  тако  рећи  пред  вратима  Крушева 
била  ве11  готова  пробитачна  пијаца  за  његово  сЈ^ебро.  У 
прилог  овом  последњем  иде  и  онај  докуменат  мљетачки  из 
1'од.  1:^18.  којим  република  тражи  да  се  даде  накнада  за 
штету  коју  је  закупац  трга  Брсковског  Драгаш  БалминовпК 
учинио  Мљечанину  златару  Блажу  ,  који  је  Јпестнаест  го- 
дина  радио  свој  занат  у  Брскову.')  На  кратко  по  свнма 
знацима  садашњег  материјала  ја  мислим  да  је  Врсково  главно 
трговачко  место  гојш.е  Зете,  а  да  му  се  име  данас  изгубило 
у  неком  другом  (Бери?!  Подгорица  ?!).') 


»)  и8(;шс  1.  255. 

^)  На   један  сахат  од   Подгорице  на  северо-исток  имају  развадине, 

римски  стубови,  трагови  утврђена  ведиког  једпог  места.  Мисли  со 

да  су  до  остатци  од  старе  Дукље.  Подгорица  је  основана  у  XV.  в. 

назаповест  Мухамеда  11,асаграђена  од  камена  саразвалинаДукље. 

Нес^иагс! ,  А11)ап1е  стр.  37.     Да  не  Оуде  од  камена  са  развалина 

Брскова  ? ! ! 
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ХШ-ОГ    И    Х1У-0Г    ВЕКА. 

ППШЕ 

ЧбА-  'Мијатови^. 
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III. 
Извоз,  увоз  и  провоз. 

У  овоме  што  следује,  тражимо  да  сазнамо  шта  се  из 
српских  земаља  у  тринаестоме  и  четрнаестоме  веку  изво- 
зило ,  шта  у  њих  увозило  ,  а  шта  кроз  њих  провозило. 

Другим  речима ,  тражимо  да  се  изближе  упознамо  с  чи- 
њеницима  и  с  појединостима  онога  кружења ,  којим  је  велика 
струја  економног  живота  средњовечних  народа  захватала  у 
економни  живот  нашег  народа ;  и  обратно,  ко.јим  је  срп- 
ска  народна  привреда  захватала  у  коло  других  сувреме- 
них  јој  привреда  пародних. 

При  уласку  у  ово  изучавање,  кад  још  незагледајући 
у  ситне  појединости ,  баците  општи  један  прегледан  поглед 
на  историјско  поље ,  које  хокете  да  проучите ,  —  две  вам 
карактерне  црте  у  очи  надају. 

Прва  је  црта  у  томе,  што  ви  истина  изучавате  једну 
страну  историје  српског  народа,  али  у  исто  време  и  тако 
рећи  противу  ваше  воље  налазите  да  изучавате  и  историју 
осталих  сувремених  и  пре  свега  суседних  вам  народа.  Ис- 
питујући  природу  српске  извозне  трговине,  ви  и  нехотице 
сазнајете  правац  и  обим  потрошње  у  суседних  народа.  Кад 
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видите  где  се  нпр.  лисичије  коже  из  Србије  извозе,  одмах 
опажате  и  свезу  која  постоји  између  тога  извоза  и  ондаш- 
њег  општег  укуса  у  Европи,  да  се  и  лети  и  зими  носи 
рухо  кожом  постављено.  Опазите  ли  на  другој  страни  међу 
увезеном  кунљом:  скрлетну  чоху,  фини  сандаљ,  и  тешку 
свилу,  погледи  вам  се  одмичу  са  ризница  српске  властеле 
на  славне  фабрике  скрлетне  чохе  у  Флоренцији ,  на  радио- 
нице  сандала  у  Мљецима  и  на  радионице  свиле  у  Еоринту 
и  Цариграду.  Пред  вама  се  развија  економни  живот  срп- 
ског  народа ,  али  у  исто  време ,  више  или  мање ,  иза  њега 
се  подиже  на  доглед  и  економни  живот  суседних  му  на- 
рода.  Као  што  у  уводу  наноменух ,  нигде  солидарност  наше 
историје  с  историјом  осталих  европских  народа  не  излази 
јаче  на  видело.  А  баш  у  тој  солидарности  лежи  свечана 
потврда  културности,  социјално-политичке  питомости  прве 
српске  државе.  — 

Друга  карактерна  црта,  на'коју  сам  рад  пажњу  да 
обратим ,  то  је :  гато  у  овој  страни  народне  историје  тоно- 
графски  и  геолошки  одношаји  земл^ишта  имају  са  свим  ош- 
тар  и  пресудан  утицај.  Еад  изучавате  историју  цркве,  још 
вас  се  врло  мало  —  (премда  не  велим  ни  мало)  —  тиче, 
да  ли  је  земљиште  равно  или  брдовито ,  какве  стене  у  њему 
превлађ}^у,  и  на  коју  страну  света  реке  и  долине  његове 
потичу.  И  у  политичкој  историји  —  бар  како  се  она  до 
скора  писала  —  једва  да  вам  се  кад  и  кад  намеће  пи- 
тање,  како  ли  је  земљиште,  на  коме  народ  живи?  И  у 
политичким  историјама  још  је  могућно  да  вам  се  исприча 
битка  нека  тако,  као  да  се  у  ваздуху  била.  Али  у  еко- 
номној  историји  то  је  све  са  свим  друкче.  Наиђете  ли  по 
трговима  приморским  катран ,  за  који  вам  кажу  да  је  из 
српских  крајева ,  одмах  вам  пред  очи  излазе  високе  пла- 
нине  покривене  четинарима;  опазите  ли  у  Котору  или  у 
Дубровнику  где  се  Латинин  ценка  са  Србином  око  растове 
грађе,    коју  овај  продаје,    одмах    знате  да  бар  неколике 
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речне  долине  српске  излазе  у  Јадранско  море ,  и  да  су  ко- 
сине  њихове  застрте  растовом  шумом.  Сусретнете  ли  на 
јадранскоме  мору  и  лађе  натоварене  српским  житом  и  срп- 
ским  воском,  чисто  не  можете  а  да  поред  растових  и  че- 
тинарских  планина  у  тој  земљи  не  видите  и  долине  и  за- 
равњи  застрвене  гојним  њивама  и  цветним  ливадама.  Тако 
у  скупу  производа,  које  неки  народ  на  странске  тргове 
износи,  имате  у  неку  руку  смањену  слику  саме  те  земље 
у  физичноме  погледу.  Али  и  обратно,  физични  одношаји 
земљишта  ударају  свој  печат  на  извоз.  Тек  много  позније, 
кад  народи  далеко  претуре  свој  средњи  век,  тек  у  пери- 
оди  високе  културе,  земљиште,  или  да  се  изразим  пуније, 
природа  се  повлачи  натраг,  и  пушта  да  човек  изађе  напред. 
Тек  тада  скуп  производа ,  које  један  народ  изнесе  на  свет- 
ски  трг ,  у  првој  линији  носи  на  себи  нечат  народне  ђени- 
јалности,  и  тек  у  другој  линији  печат  физичне  природе, 
усред  које  се  та  ђенијалност  развила. 

Историју  економног  живота  народног  не  ћемо  бити  у 
стању  да  потпуно  разумемо,  док  не  аазнамо  природну  ис- 
торију  наше  земље.  Не  сумњам  ни  најмање ,  да  ће  нам 
наши  природњаци  и  топографи  изнети  на  видело  податке, 
који  ће  нам  више  него  једну  загонетку  наше  народне  ис- 
торије  објаснити. 

Нисам  у  стању  да  овде  изложим  топографску  каракте- 
ристику  српског  земљишта  ни  друге  његове  природне  од- 
ношаје ,  који  су  утицали  на  карактер  нашег  извоза  у 
средњем  веку.  Али  рекао  бих,  да  ће  се  та  оскудица  у  не- 
колико  накнадити ,  ако  узмемо  да  извоз  проучимо  у  свези  с 
новим  изворима. 

А.,  Извоз. 

1.  Србија  је  у  старо  доба  имала  шуме  изобила. 

Из  дванајестога  века  имамо  једну  белешку,  из  које  се 
Биди,  да  је  долина  моравска  онда  била  покривена  густом  шу- 
мом.  Историјописац  крсташког  похода  Фридриха  Барбаросе 
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(оеога,  кога  је  наш  Немања  на  гранпци  српској  год.  1189 
сјајно  дочекао  и  богато  угостио)  прича ,  како  је  једна  чета 
крсташа  упала  у  долину  моравску,  али  у  шумама  те  долине 
залутала  и  пропала  од  стрела  онамошњих  становника.  ^) 

Да  су  и.звори  Моравини  и  коспне,  које  јој  област  чине 
и  дуго  после  тога  шумом  застрвене  бпле,  дпје  нам  ми- 
слити  то,  што  странци,  који  пролажаху  кроз  Србију  у 
време  Ђурђа  Смедеревца  спомињу  шуме  око  Мораве.')  Из 
путописа ,  које  имамо  од  разних  путника  шеснаестога  века, 
види  се  да  се  од  прилике  на  3 — 4  сата  од  Београда  по- 
чињала  шума,  која  се  пружала  моравском  долином  с  једне  и 
с  друге  стране  цариградског  друма.  ■*)  Шта  више,  није  не- 
вероватно ,  да  је  се  Моравом  у  петнаестоме  веку  донекле  и 
пловити  могло;  свакојако  Бертрандом  дела  Брокпјер  помиње 
некаквпх  80  —  100  шајки  турских  на  Морави,  а  у  једној 
нашоЈ  кроници  из  средине  тога  века  стоји  забележено:  „по- 
палише  Оугрп  др^ва  тоурска  подв  КроушевБцемБ."-*) 

За  гаумовитост  јужнога  краја  данашње  кнежевине  и 
моравске  области  данашње  старе  Србије,  пма  једно  сведо- 
чанство  пз  прве  половине  петнаестога  века.  Упадајући  у 
те  крајеве  Евренос-бег  јавља  султану  Мухамеду  II,  да  је 
земља  брдовита  и  шумовита.^)  За  шумовптост  тога  краја 
у  тринаестом  и  четрнаестом  веку,  говори  и  велики  полет 
Ново-брдског  рудника  у  оно  доба,  а  за  тај  полет  први 
је  услов  био:  изобиље  материјала  за  гориво. 

Шумовитост  вардарске  долнне  и  области  међу  Вар- 
даром  и  Марицом  помиње  НиКифор  Грегорас.  Он  чисто  са 


')  АгпоШ!,  Сћгопхса  81ауогит  III,  30. 

•^)  Бгртраидон  дела  Брикијер.  Г.ааснпк  VI,  213. 

)  Вид.  пзводе  т  путоппса  Бусбекова,  Гер.тхова,  Швајгерова, 
Братпсављева  у  мојој  студијп  ,11ре  300  годпна",  у  Гласнпку. 

')  Срп.  .Бетоппс  у  П.  Ј.  Шафарпка  Рата1ку,   77. 

■^)  „^агодИ!  (Еагаг!  Вебро1ае  Шп)  ге§пит  јпдгезбиз,  и1)1  1е  уе- 
Ит  ап^изиб  1п  1ос1б  е1  бу1уоб1б  е1  топ1иоб1б  ћа1)еге  саб1;га 
е1с."  Ер1б1;о1агет  Тигс1сагит  уапогит  е^  сИуегбогит  аи1ћо- 
гит  Ићг1  (1и11и1ие.  Ггапсо1"иг.   1598,  II,  64.  — 


СТУДИЈЕ    ЗА    ИСТОРПЈУ    СРПСКЕ    ТРГОВИНЕ  193 

стравом  описује  како  је  једне  ноћи  са  свитом  својом  за- 
лутао  по  шумама  око  Струмнице ,  путујући  у  Скопље  к  Ду- 
шану  као  поклиеар  цара  византијског ')  год.   1346. 

Окренемо  ли  се  к  западним  странама  српских  земаља, 
и  ту  ћемо  наћи  трагова  и  спомена  о  пекадашњој  шумо- 
витости  њиховој. 

На  далматинскоме  приморју,  које  је  данас  голи  крш, 
још  је  у  дванаестом  п  тринаестом  веку  било  доста  шуме. 
Дрвена  грађа  с  приморја  тога  била  је  рано  и  дуго  важан 
артикао  за  прекоморску  трговину  дубровачку  и  мљетачку 
са  прпморјем  африкапским. ') 

Да  су  западне  косине  српских  земаља  шумом  застрвене 
биле,  томе  имамо  најбољи  доказ  у  факту,  што  се  Дрином, 
Бојаном  и  Неретвом  у  оно  доба   пловити  могло. 

За  бродопловност  Дрина  и  Бојане  имамо  доказ  у  једном 
писаном  споменику  мљетачкога  архива.  Год.  1389  Ђурађ 
Срацпмировић  Баошић  моли  мљетачку  владу  да  му  се  до- 
зволи,  „да  на  рекама  својим"  може  држати  два  бри- 
гантина;^)  а  зна  се  да  у  Башићевој  области  леже  реке 
Дрин  и  Бојана.  Још  најбољу  сведоџбу  да  се  Бојаном  пло- 
вило,  имамо  у  уговору  међу  Ђурђем  и  Мљецима  од  год. 
1393.  По  уговору  томе    Ђурађ  уступа    Мљецима    Скадар 


*)  Шсерћ.  Оге^огаб,  Вухап!;.  Ш81;.  VIII,  14,  374.  Том  приликом 
је  чуо  како  Срби  певају  јуначке  песме:  .,1;га§1са8  сапШепаб 
сап1;а1)ап1;  е!  геб  §еб1;а8  уе1;егит  ћегоит  сз1ећгаћап1;."  0  овом 
старом,  можда  најстаријем  спомену  о  нашим  народним  пе- 
смама,  Јнапоменуо  је  Јов.  Бошковић  у  својој  студпји  о  је- 
знку.  Г.ааснпк  XXIX,  стр.   228, 

■^)  0  извозу  дрвене  грађе  пз  Далмације  у  Берберску,  Тунис, 
Мисир  итд.  види  Ноб^тапп,  СгебсМсћ1;е  Леб  Напс1е1б  стр.  351 
С1ћгаг10,  II,  .240;  —  Баги,  Шб1;о1ге  с1и  Соиуегп.  с1е  Уешбе, 
II,  97;  —  Маг1п1,  б1;ог1а  ст1е  е  соттегс1а1е  сИ  Уепегш, 
IV,  251Ј. 

^)  .,^иос1  роббИ;  1;епеге  1п  таге  е1;  Питагиб  бшб  с1иоб  ћп§ап- 
Ипоб."  —  Ас1;а  Агсћ.  ^еиеИ  I,  248. 

ГддснпЕ  XXXVII.  13 


^ 
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и  Дриваст ,  а  за  себе  задржава  Улцињ ,  Бар  и  област 
њихову  до  скадарског  језера  и  до  десне  обале  Бојанине; 
али  Мљечићи*  утврђују  још  и  то ,  да  ни  он ,  нити  ко  од 
његових  наследника ,  не  ће  моћи  на  обали  Бојане ,  ;,ко- 
јом  се  реком  иде  у  Скадар",  нити  ма  где  у  околини 
за  читаву  миљу,  подићи  град  или  кулу  какву ,  а  то  све 
утврђују:  „да  би  цловидба  поменутом  реком  свагда 
остала  слободна  или  неспречена.'' ') 

Да  се  и  Неретвом  нловити  могло ,  то  се  види  из  трго- 
вачкога  уговора  између  босанскога  кра.Ба  Остоје  и  Мље- 
така  од  год.  1404.  Ту  се  каже:  „река  Неретва  п  све 
друге  реке  као  и  све  воде  слатке  и  слане  у  нашем  кра- 
љевству ,  отворене  су  мљетачким  поданицима  тако ,  да  сло- 
бодно  и  безбедно  могу ,  дању  и  ноћу ,  у  време  мира  и  у 
време  рата ,  са  својим  бродовима ,  оружаним  галијама,  бар- 
кама  и  сваком  другом  врстом  бродовља,  долазити,  стојати 
и  враћати  се  итд.  "^ 

Свакојако ,  за  културну  историју  истока  важан  је  факт, 
да  се  Дрином,  Бојаном,  Неретвом,  и  кпко  се  чини  и  Мо- 
равом  бар  у  неколико ,  у  време  српске  самосталности  могло 
пловити ,  док  се  те  исте  реке  под  турском  управом  засуше 
песком  и  спрудовима. 

Изобиље  у  материјалу  за  гориво  —  у  оно  доба  дакле 
нарочито  у  дрвету  и  дрвеном  угљену  —  био  је  неопходни 
услов  за  развитак  металургијске  радње.  По  томе  знаменита 
производња  метала  у  српским  земљама  у  XIII  у  Х1У-ом 
веку ,  несумњиво  значи    изобиље  у  шумаиа. 

Мислим  да  се  по  свему  што  је  у  напред  изложено ,  с 
основом  може  рећи,  да  је  у  српским  земљама  средњега  века 
заиста  било  шуме  изобила. 

Али  управ  ово  велико  изобиље  изазвало  је,  те  је  се 
при  топ.гењу  руда ,  а  и  иначе ,    гора  још  у  оно  доба  не- 

')  Ас1а  Агсћ.  Уеп.  I,  318;  упоредп  п  Ас1а,  1Г   113.  — 
'')  Аси  Агсћ.  Тсп,  I,    364. 
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милице  затирала.    Последица  је  овога  била,  да  се  већ  у 
Душаново   време  у  непосредној    околини    рудника    осећају 
незгоде  с  оскудице  горива.  И  иначе  чиниле  су  се  злоупо- 
требе  с  крчењем  горе  у  околини  рудних  места.  Ова  места: 
(Ново  Брдо ,  Сребрница  ,  Кратово ,  Рудник ,  Еучајна  и  др.) 
била  су  добро  насељена;  нека  од  њих  (Ново  Брдо,  Сре- 
брница)  постала  су  давно  тргови    првог  реда,  на  које  су 
се  трговци    стицали  из  далеких    крајева,  па  ту  чеето  за 
свагда  настањивали. ')  У   оваквим    приликама  да  богме  да 
се  плаћало,  да  се  гора  у  непосредној  околини  обори,  да 
се  дрва  на  тргу    продаду ,  а  земља  узме  у  пољско    обра- 
ђивање.    Али  што  се  гора  одмицала  све  даље  од  пећи,  у 
којима  се  руда    топила,    то  је  наравно  за   топионицу  све 
незгодније    бивало,    трошкови  око   топљења  све  су  већма 
расли  и  закупац  доходака  рудничких  из  године  у  годину 
све  је  мању  суму  нудио  цару  на  име  закупа.  С  тога  Душан 
уписује  у  свој  законик:  „©тб  свда  напр^да  Сасинв  да 
н-к  с^че.  А  што  сћче,  (оногаз1и  да  не  тежи  ни  Л10д1и 
да  не  саггл,    тбкмо  да  стои  пнста,  да  расте  гора. 
(Чл.  18  у  узд.    Ст.  Н.)    Ово  је  најстарији    споменик  шу- 
марске  полиције  на  нашем    земљишту,  можда  најстарији  у 
историји  свију    словенских    народа,  и  свакојако    служи  на 
част  старом  српском  законодавству.  V 

Да  погледамо  сад ,  како  су  се  ондашњи  нараштаји  слу- 
жили  шумама  у  народној  привреди ,  и  нарочито ,  како  су  се 
њима  служили  у  извозној    трговини. 

Да  су  планине  служиле  као  извод  за  неки  привредни 
доходак,  то  с*е  већ  даје  мислити  по  ономе  чланку  у  Ду- 
шанову  законику ,  у  коме  се  вели:  „планине  што  с8  оу 
земли  царства  ми,  што  с8  цареве  планине  да  с» 
царн,  а  црБковне  црвквамБ,  а  власт^оске  власте- 
ломБ."  (Чл.    14.) 

')  0  Дубровчанима,  који  су  се   „забаштинили"  у  Новоме  Брду 
често  је  реч  у  нашим  споменицима. 
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Оне  су  биле  извор  за  доходак  пре  свега  тиие ,  што 
се  у  њих  пуштала  стока  на  испашу.  Не  само  да  се  нпр. 
у  властелинској  планини  хранила  стока  и  свиње  властелина, 
чија  је  планина,  већ  су  и  туђински  чобани  затеривали 
стоку,  да  се  ту  исхрани,  плативши  што  је  по  закону  тре- 
бало.  А  ево  шта  о  томе  пише  у  Душанову  законику:  „ко- 
1€моу  властелиноу  пр1иде  да  зимоуе  члов^кћ,  да 
дава  правиноу  (отб  300  кобиљБ  кобилоу,  (отб  (300) 

ОВБЦБ  ОВБЦОу  СБ  агаНБЦбМБ  И  (ОТБ  300  говедБ  го- 

ведо."  (Чл.  44).  У  опште  „травнина"  и  „жировнина", 
као  доходак  баштинички  од  планине  из  жирородне  горе, 
долази  доста  рано  у  нашим  споменицима ')  Да  су  особито 
жирородне  горе  биле  важан  извор  за  доходак,  даје  се 
мислити  но  ономе  што  закон  наређује:  „и  ако  се  оу  жоупи 
жирБ  роди,  тога  жира  цароу  половина  а  темоу 
властелиноу,  чик1  №  дрБжава  половина."  (Зак.  Душ. 
Чл.  43.)  Жирородне  су  горе  могле  имати  оволике  важности 
само  за  то ,  што  је  паћење  свиња  било  корисна  грана  при- 
вреде.  На  ову  ћемо  се  тачку  још  једном  вратити. 

Други  један  облик  приноса  шумског  ишао  је  у  дрвету 
за  гориво  и  грађу.  „Никто  да  не  забрани  Сасинз 
гор^;  колико  1€стБ  тр^бе  трБг«,  толикоз1и  да 
сћче",  вели  се  у  законику  Душанову  (последња  тачка  чл. 
18).  Сва  је  прилика,  да  се  подобра  количина  дрвета  угље- 
нисала  —  оеобито  у  планинама ,  које  су  подаље  од  тргова. 
Дрво  у  облику  угљена  далеко  боље  подноси  транспорт.  и 
не  само  да  су  му  топионице,  златари,  ковачи,  и  други 
мајстори  по  српским  градовима  муштерије  биле,  већ  без 
сваке  сумње  и  многобројни  мајстори  у  приморју.  Св.  Сава 
у  своме  типику  на  једном  месту  говори ,  да  у  болницу,  кад 
је  хладно,  ваља  унети  бакрени  мангал. ')  Ово  нам  даје 
мислити,  да  је  у  тринаестоме  и  четрнаестоме  веку  не  само 

')  Видп  ове  две  речп  у  Даничпћеву  Рјечнпку. 
-;  Гласнпк  XX,  стр.  209. 
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по  манастирским  болницама ,  већ  и  по  приватним  кућама 
богатијега  реда  мангал  с  пирамидои  дрвеног  угљена  грејао 
просторије  у  којима  се  зими  становало.  С  овим  хоћу  да 
кажем,  да  је  сва  прилика  да  је  потрогања,  а  према  томе 
и  производња  дрвенога  угљена  у  тринаестоме  и  четрнае- 
стоме  веку  била  много  јача  него  што  је  данас. 

На  етране  тргове  дрво  се  из  српских  крајева  извозило 
логлавито  Дрином  из  сев.  Албаније,  Бојаном  из  Зете  и 
Неретвом  из  Захумља.  Марин  тврди  сасвим  пресудно,  да 
су  Мљеци  из  Далмације  и  „Илирика  извозили  дрва  за  грађу 
бродова  и  кућа." ')  Од  год.  1373  имамо  један  споменик 
0  извозу  дрва  из  сев.  Албаније:  Карло  Топија  задржао 
је  лађе  Андрије  и  Гратона  Дандула,  јер  нису  платили 
царину  на  дрва  смештена  у  тим  лађама ,  ^)  а  они  по  уго- 
вору  који  с  њиме  имају,  нису  дужни  да  ту  царину  плате, 
већ  само  да  му  даду  један  комад  чохе.  Овде  би  можда 
пристао  и  онај  докуменат ,  у  коме  се  М.'Бечићи  жале  што 
Баошићи  траже  да  наплаћују  и  таксу  која  се  зове  „ар- 
борација",  и  која  може  бити  да  овде  значи  таксу  на  извоз 
дрва,  премда  она  може  да  значи  и  само  просто  таксу  од 
ла1)е.  ^)  Најбољи  доказ  да  су  се  дрва  извозила  из  Захумља 
и  Босне  на  море  имамо  у  оном  споменику  дубров.  архива 
од  год.  1399,  у  коме  Дубровчани  пишу:  ввзда  сн  наши 
трговци  ходили  «  Прнд«  и  више  Прада  и  «  1Лсеници  дрвва 


^)  Мапш,  81;опа  с1уј1о  е  соттегс1а1е  II,   112. 

^)  „^ио(1  поп  5о1уеп1;  Лоапат  зиат  (1е  И§пат1пе  розио  ш 
(11с1:1б  паУ1§11б",  Ас1;а  агсћ.  Уеп.  I,  203. 

^)  Ш  иНга  ћог  б1ап1,  поб^гаИћиб  тиНае  поуИакез  е!  ех^огбше  т 
^1с115  рагИћиб,  уИеИсе!  1п  ^ас1епс1о  1р505  бо1уеге  Лоћапит  е\г 
агћогас1ит  соп1;га  1"гапсћ1б1а5  е!  соп5ие1исИпе5  биаб  ап11- 
^иаб."  Ас1а  агсћ.  УепеИ  I,  219.  —  У  Бугарској  мљетачке  су 
лађе  у  XIV  веку  плаћале  на  име  арборацијс;  од  велике  лађе 
по  два  а  од  мале  по  један  перпер.  Мапп1,  81:ог1а  ст1е  е! 
.соттегс1а1е  ^1ћг.  II.   175. 
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с^кли ,  и  за  този  молимо  нека  гредн  и  азимлго  дрвва  како 
и  пр!"  *) 

Четинарске  горе  у  Захумљу,  Зети  и  Рашкој  (ужички 
округ !)  давале  су  један  производ  који  је  пмао  добру  прођу 
на  трговима  приморским.  То  је  катран.  Баш  у  половини 
XIV- ога  века  бродарство  је  на  јадранском  мору  бпло  у 
пуноме  полету,  и  Котор ,  Дубровник  и  Мљеци ,  били  су  тр- 
гови  за  катран ,  да  већ  бољих  не  може  бити.  Да  је  извоз 
катрана  од  српских  земаља  у  време  српске  државпе  само- 
сталности  био  знатан,  о  томе  не  може  сумње  бити,  ма  да 
за  сада  најстарији  спомен  о  томе  извозу  имамо  тек  од  год. 
1503.  У  тој  се  години  једном  кроз  15  дана  донело  у  Ду- 
бровник  1650  товара  катрана ,  те  продавала  мешина  за  5 
до  бУг  гроша. '") 

Некада  су  српске  горе  биле  особито  богате  дивљачју. 
У  деветоме  веку  прва  господа  српска  поклањају  странцима 
као  представнички  знак  зема.^ског  богатства,  коже  од  ди- 
вљачи.  Синови  Мутимирови  на  састанку  с  бугарским  кра- 
.'Бем  Михаилом  донесоше  овоме  на  поклон  2  роба,  2  сокола 
и  90  кожа. '^)  У  трипаестом  и  четрнаестом  веку  још  је  било 
доста  зверади  и  доста  дивљачи  по  српским  планпнама.  Од 
зверова  особито  је  вукова  много  било.  Мора  да  су  ергеле 
често  од  њих  страдале ,  кад  се  у  Душанову  законику  по- 
мињу  случаји :  „комоу  боуде  конб  оумрлв,  или  влбкб 
изеде."  У  опште  се  у  ондашњем  европском  друштву  месо 
од  дивљачи  (зечева ,  дивљих  вепрова ,  срна)  радо  и  много 
трошило.  *)    На    тргове  у  приморју    редовно    се    доносила 


*)  Српскп  Спом.  Дубров.  Архиве  I,  20. 

*)  Дубровачка  кронпка  у  Макушева  стр.  344.  Ова  несразмерна 
понуда  катрана  п  ус.аед  ње  тако  ниска  цена  дошла  је  отуда, 
што  се  п  катран,  којп  би  се  продао  на  которској  ппјацн,  до- 
нео  на  ппјацу  дубровачку,  почем  је  у  Котору  због  куге  сва 
бродарска  радња  обустављена  н  нпко  не  хте  да  купује  катран. 

')  Епде1,  бебсћ.  V.  бегМеп  I,  34б. 

*)  С11)гаг1о.  НиИтап. 
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дивљач  из  српских  крајева :  о  зечевима  на  дубровачкој 
пијаци  помиње  Диверил;  о  срнама,  зечевима,  јаребицама 
по  пијацама  и  других  приморских  градова  помиње  се  у  јед- 
ном  документу  мљетачког  архива  од  год.  1278.')  Да  богме 
да  се  из  уда.генијих  планина  српских  див.Бач  није  могла 
носити  на  приморје,  али  коже  зечије,  лисичије,  медвеђе, 
вучије  итп..  лако  су  се  могле  односити  и  на  најда.Бе  тр- 
гове  светске.  Ва.Ба  нам  се  сетити,  да  говоримо  о  добу,  у 
коме  је  по  свима  европским  земљама  сваки ,  ко  је  само  мо- 
гао ,  носио  рухо  постављено  кожом  какве  див.Бачи  или  бар 
јагњетином.  Лисичије  коже  баш  с  тога  чине  једну  важну 
грану  дубровачке  трговине  оног  времена.  ^)  Лов ,  којим  се 
властела  средњега  века  занимала  толико ,  није  био  свагда 
само  забава  и  задовољштина ,  већ  права  привредна  радња. 
У  свима  средњовечним  државама  ловидба  је  прави  кулук, 
веома  сложен  и  веома  досадан  народу.  ^)  Се.Бани ,  наста- 
њени  на  зем.Би  властелинској ,  не  само  да  су  дужни  били 
да  своме  баштинику  работају  известан  број  дана  преко  го- 
дине  у  по.Бу  и  у  винограду,  већ  и  у  лову.  Са  свим  оче- 
видно,  да  средњи  век  сматра  лов  с  привредног  гледишта! 
У  томе  смислу  стоји  у  једној  хрисовуљи  кра.Ба  Дечанског 
од  год.  1322:  „да  (се.Бани)  лове  три  дни  зањце  за- 
маницомБ."  *)  С  овим  је  у  свези  и  кулук  познат  у  нашим 
споменицима  под  именом  соколар  и  псар  (т.  ј.  дужност 
се.Бана  да  негују  соколе  и  псе  краљеве  или  властелинске 
за  лов).  ■*)  У  другом  једном  споменику  Душанов  властелин 
ћесар  Гргур  даје  цркви  Аранђеловој  у  Призрену  „Даби- 
жива  каматника  да  да»€  за  годиште  .Н1.  (18)  ли- 
сицБ."  ®)  На  другом  једном  меету  опет  наређује  се,  да  неки 


^)  ПбИпе,  I,  стр.   119. 

)  АрепсИп!,  Метопе  1б1опсће  е  сгШсће,  I,  232. 
^)  ШПтап,  Г1пап2\\'ебеп  Леб  ММекИегб.  97. 
^)  Мопит.  8егћ.  565. 
'')  Види  те  речи  у  Данпчићеву  Рјечнику. 
^)  Гласник  XV,  273. 


200  СТУДиЛЕ  ЗА   псторпју  српске  трговине 

људи  „даи  за  годиште  тр1и  кожоуњ  лиспче'*'  (тој 
истој  цркви. ')  Из  свега  се  види  да  су  баш  нарочито  ли- 
сичије  коже  један  од  главних  цељи  лова ,  који  се  у  ве- 
ликом  размеру  по  српским  планинама  водио.  Занпм.Биво  је, 
да  у  народнпм  песмама  јунацп  који  припадају  к  другој 
половини  Х1У-ог  века,  већ  чешће  тумарају  по  планинп 
тражећи  лова  без  успеха.  Са  свим  је  за  веровање,  да  су 
се  при  свршетку  Х1У-ог  века  већ  почеле  да  показују  по- 
следице  систематичног  затирања  дивљачи ,  а  ова  се  дотле 
тако  немилице  гонила  баш  услед  добрих  цепа  кожа  од  ди- 
вљачи,  на  светским  пијацама. 

2.  У  земљи  богатој  планинама,  травнпм  заравњима  и 
сочним  долинама ,  у  земљи  која  је  још  слабо  насељена  и  у 
којој  уз  то  превлађују  у  економскоме  подељењу  велика  пољ- 
ска  добра  (властелинске  и  црквене  баштине!),  сточарство 
је  баш  услед  тих  самих  одношаја  најобичнија,  управо  нај- 
природнија,  радња  привредна. 

Ове  економске  прилике  превлађују  у  средњем  веку  мало 
не  у  целој  Европи  (изузимљем  свагда  Фландрију  и  Лом- 
бардију  с  Тосканом).  Оне  су  унраво  карактеристпчни  знак 
средњег  века  у  економном  погледу.  Као  природну  носледицу 
њихову  налазимо  свуда  (у  Угарској ,  Немачкој ,  Француској, 
Енглеској ,  Русији  итд.)  да  је  сточарство  поглавито  при- 
вредно  занимање  народно. ")  Али  мало  где  да  су  се  те  при- 
лике  стицале  у  толикој  мери  као  у  српским  земљама.  Ту 
је  осим  тога  било  још  и  некпх  других  услова ,  који  су  упу-^ 
ћивали  на  сточарство,  а  којих  свуда  по  осталим  земљама 
није  било.  На  западној  ивици  српских  земаља ,  дуж  сињега 


')  Гласнпк  XV,  309. 

•^)  Впди  НаПат,  Шб1;огу  оГ  т1(1111е  адеб,  раббпп.  Масаи1ау  Ш- 
б1огу  о1'  Еп§1апс1  I.  стр.  3(Ј9 :  ШИтаии,  81М1елуебеп  (1еб  МИ- 
1е1аиегб,  I,  21;  —  СЉгапо,  ^' Есопот1е  ро1Ш^ие  с1и  Моуеп 
а§е  II,  260;  —  бизиу  Ггеу1а§,  В1к1ег  аиб  (1ет  М1И:е1а11ег 
II,   119. 
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мора ,  лежао  је  читав  низ  имућних  и  напредних  градова  са 
сразмерно  густим  становништвом ;  преко  сињега  мора ,  тако 
рећи  на  догледу  српског  приморја,  лежала  је  Италија  са 
својим  многобројним  градовима,  становништво  којих  се  по- 
главито  занимало  трговином  и  индустријом ,  које  је  и  хтело 
да  једе  меса  и  имало  чиме  да  га  плати ;  *)  па  онда  на 
југуСолун,  на  југоистоку  Цариград,  пајмногољуднија,  нај- 
богатија  и  најцивилизованија  варош  ондашњег  света!  На 
кратко,  без  икаква  претеривања  можемо  рећи,  да  ни  једна 
земља  средњега  века  није  била  окружена  толико  многоброј- 
ним  и  тако  богатим  трговима  за  стоку.  Узмите  јога  у  по- 
глед  и  ту  околност ,  што  се  стока  сама  собом  транспортује, 
да  за  њу  није  баш  нуждан  „царски  друм^  и  да  је  управо 
у  извозу  стоке  био  једини  начип ,  којим  је  Србин  могао  да 
богатство  својих  и  најудаљенијих  паша  и  планина  на  свет- 
ски  трг  изнесе ,  —  па  ће  се  лако  опазити ,  да  су  се  услови 
за  сточарство  у  Србији  средњега  века  стицали  у  необич- 
ној  мери. 

После  овога  не  ће  нас  изненадити,  што  у  нашим  спо- 
меницима  има  доста  доказа,  како  је  у  српским  земљама  сред- 
њега  века  сточарство  важно  место  заузимало.  Ваља  само 
загледати  у  Даничићеву  речнику  техничне  изразе ,  који  се 
на  сточарство  односе  (као  што  су :  травнина ,  жировнина, 
стас ,  пасишта ,  овчиј  десетак  и  др.) ,  па  да  одмах  доби- 
јемо  општи  један  доказ  о  томе. 

У  време  Стевана  Првовенчаног  и  саме  државне  глобе 
плаћале  су  се  у  стоци.  Забрањујући  да  се  растављања  из- 
међу  мужа  и  жене  лакомислено  чине ,  први  краљ  одређује 


*)  По  споменицима  које  је  Чибрарио  покупно,  у  другој  половини 
ХШ-ог  века  у  северозападној  Италији  волови  су  се  плаћали 
са  163.35  франка  од  грла  у  средњу  руку,  премда  им  се  цена 
како  кад  колебала  између  55.98  п  209. 8о  франака  у  данашњем 
новцу,  што  је  за  овдашње  прилике  била  запста  врло  впсока 
цена.  СЉгапо,  II,  289. 
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и  казни  за  оне ,  који  би  овај  закон  преступили ,  па  велИу 
ако  би  то  учинио  ко  од  властела :  ,^да  оуземлетв  се  на 
немБ  кралк)  3  конб;  аште  ли  ©тб  инихб  воиникб  да  оузи- 
маиЈТБ  се  по  2  конб  ;  аште  ©тб  оубогихБ  лкди  СБтворитБ  се, 
да  оузимањтБ  се  на  нихб  по  2  воли."  ')  По  истом  споме- 
нику  онај  који  се  растави  од  жене,  ваља  још  да  даде  ар- 
хијепископу  два,  а  епископу  једног  вола.  Ова  глоба  у  стоци, 
место  у  новцу,  као  да  се  понајдуже  задржала  у  Босни.  Ту 
још  год.  1322  бан  Стеван,  уговарајући  с  Дубровником  како 
да  се  поступа  с  Бошњакои ,  који  би  од  Дубровчанина  узео 
на  кредит  новаца  пли  еспапа ,  вели ,  ако  Бошњакова  књига 
(т.  ј.  облпгација)  буде  у  Дубровнику  п  „ако  кнезв  и  сн- 
д1|€  пошлк) ,  да  №  кнБига  права ,  да  №  в^рована ,  да  плати 
(Бошњак)  Днбровчанинн  и  безБ  пр^ставштине ,  а  госпо- 
ДИН8  бан«    шестБ  волова  всаки  на  свон)    главу."  ^) 

Како  су  Срби ,  доселивши  се  у  ове  земље,  затекли  Влахе 
да  се  баве  сточарством ,  то  се  име  Влах  пренело  да  значи 
у  опште  човека  који  се  око  стоке  бави ,  па  у  томе  значењу 
реч  та  једнако  и  долази  у  нашим  споменицима.  ^)  И  Арба- 
наси  су  били  поглавито  пасгири,  па  и  то  име  често  се 
узима  као  синоним  пастира.  „Где  предстои  ВлахБ  или  Ар- 
банасин  на  сел'к ,  на  томб  сел'ћ  да  не  станетБ ,  дроуги  за 
нимБ  греде ;  аште  ли  по  сил^ћ  станетБ  да  платитБ  потБКоу 
и  што  1€  испаслБ",  —  вели  се  у  Душанову  законику,  а  тај 
чланак  уједно  показује  како  је  покретање  пастира  по  раз- 
ним  правцима  а  у  тражењу  боље  паше ,  доводило  често  су- 
кобе  међу  њима ,  што  опет  значи ,  да  је  било  многобројних 
стада  и  живог  покретања.  ^) 

Покрет  сточарства  био  је  у  опште  тако  жпв  и  давао 
повода  правним    заплетима  тако ,  да  се  показала  потреба, 


')  Моп.  8ег1).   14. 

■}  Моп.  8егђ.  102. 

')  Види  примере  у  Даничнћеву  речнику  код  речи  ВлахБ. 

^)  Душ.  закон.  4.1.   36 ;  упореди  п  Моп.  8ег1).  27. 
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да  се  државним  законом  определи ,  шта  ваља  да  дају  на 
име  травнине  они,  који  дотерају  своју  стоку  на  земљиште 
или  иначе  на  исхрану  на  земљи  властелиновој ,  црквеној 
(без  сумње  и  краљевој).  Нанред  смо  већ  навели  шта  на- 
ређује  Душанов  законик  да  се  даје  властелину  на  име 
травнине  за  исхрану  нреко  зиме  (од  300  кобила  кобилу, 
од  300  оваца  овцу  с  јагњетом  и  од  300  говеда  говедо).') 
С  овин  ваља  упоредити  и  оно  што  се  у  једној  Дечансковој 
хрисовуљи  наре^^ује,  да  људи  не  црквеној  земљи  „даго  ©тв 
петБ  десетБ  оовцоу  с  шгнгетемБ  а  дроугоу  галовоу  и  сб 
роунн."  ^) 

Цркве  и  монастири,  као  привредне  личности,  имали 
су  велика  стада  своја.  У  једном  споменику  из  друге  по- 
ловине  четрнаестог  века ,  наређује  се:  „всш  да  дак)  црБкви 
©ВБЧШ  десетБКБ."')  У  више  разних  споменика  владаоци  дају 
црквама  и  нарочите  људе  који  ће  им  стоку  пасти  и  о  њојзи 
бригу  водити.  У  једном  споменику  краљ  Дечански  утврђује 
и  како  ће  црква  да  плаћа  те  људе:  „влахБ  кто  кобиле 
пасе,  да  не  оузима  б^л^ћга  содб  кобилБ,  нб  да  се  храни 
ж^сечиномБ ,  а  кбто   ©вце  пасоу,    да  оузимаго  на  песорги- 

1€ВБ    ДБНБ    ООВЦОу    С    1ЛГНШТ0МБ. "  *) 

Овај  факт ,  да  су  цркве  и  монастири  имали  своја  стада 
у  материјалноме  смислу,  доноси  собом  да  су  они  у  неку 
руку  и  трговали  (у  најширем  смислу  те  речи),  у  колико 
су  слали  стоку  своју  на  тргове  на  продају.  Сва  је  при- 
лика  да  је  економ,  кога  у  сваком  монастиру  налазимо, 
управљао  и  овом  страном  монастирске  привреде.  На  западу 
(у  Француској ,  јужној  Немачкој  и  Италији)  у  оно  су  време 
монастири  не  само  нродавали  у  великој  количини  (еп  §то8) 
жито  и  стоку  са  својих  баштина,  већ  су  у  правом  смислу 


1)  Душ.  Зак,  Чл.    50. 
^)  Гласник  XV,  310. 
')  Моп.  беЛ.    192. 
")  Моп.  бегђ.  98. 
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речи  трговали,  нарочито  вином,  држали  по  варошима  своје 
продавнице ,  у  којима  су  калуђери  еспап  крчмили  и  ту 
стално  пребивали.  *) 

Да  је  окрет  са  стоком  на  унутрашњим  трговима  жив 
био,  и  да  су  на  њих  долазили  страни  трговци  да  стоку 
купују ,  то  се  види  и  из  овога  места  једне  хрисовуље 
краља  Милутина:  „да  имб  се  (Дубровачким  трговцима)  не 
нам^т81€  безБ  вол^  месо  кнпити  или  браве  или  свиниш ,  или 
крал1€во  или  чињ  год^ ;  разв^  кбди  се  хоке  кралшво  месо 
иродати,  да  се  зарзчи  по  вБсем«  трг8,  да  не  продаго  ни 
КНП8Н)  меса,  до  кол^  се  крал^во  прода."")  Ово  је  место 
још  занимљиво  и  с  тога ,  што  показује ,  како  је  и  за  наше 
краљеве ,  као  и  за  остале  приватне  газде  онога  доба ,  сто- 
чарство  било  један  од  важних  извора  за  доходак.  У  оста- 
лом,  ово  што  краљ  забрањује,  да  се  на  тргу  пазари  друга 
стока  док  се  његова  не  прода,  није  нешто  што  се  само  у 
српскоме  краљевству  дешавало.  У  она  времена  —  као  и 
у  сва  времена  кад  у  владаоцу  пзлази  на  видик  и  власник 
с  великом  јавном  моћју  и  приватни  газда,  који  има  своје 
приватне  рачуне  трговачке  —  такав  је  појав  сасма  обичан. 
У  Цариграду  (с  којим  је  баш  Милутин  био  у  тако  прис- 
ним  одношајима)  цареви  су  имали  одавна  монопол  од  про- 
даје  већине  најнужнијих  потреба.  ^)  И  по  земљама  западне 
Европе  у  оно  време  владаоци  и  велика  властела  по  мно- 
гим  крајевима  задржавали  су  себи  право,  да  на  тргу  нај- 
пре  производе  са  своје  баштине  распродаду.  *) 


')  ШПтап,  бШсИехуезеп,  II,  129;  Сгћ1гаг(11сс1,  Тот.  I,  118.  Кро- 
нпчари  ве.1е  да  су  калуђерп  крчмари  лако  заборављалп  свој 
„анђеоскн  чнн",  па  често  постојалп  очевп  многобројне  поро- 
дице.  На  нст.  м. 

*)  Моп.  8ег1>.  52. 

')  Ва  1а  Рптапс1а1е,  Е1;ис1е8  зиг  1е  соттегсе  аи  тоуеп  а§е,- 
стр.  20. 

^)  НиПтап,  Г1пап2\уе8еп  Аа,  ЈУИиекНегб. 
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Да  су  се  говеда,  овце  и  свиње  извозиле  нарочито  у 
Дубровник,  за  то  имамо  још  и  других  доказа.  Најстарији 
споменик  0  томе  имамо  у  оној  белешци  о  миру  ме1)у  бо- 
санским  баном  Стеваном  и  Дубровником  од  год.  831,  по 
коие  се  овај  обвезује ,  да  сваке  године  шаље  у  Дубровник 
но  50  волова  и  бОО  овнова. ')  У  познијем  времену  нала- 
зимо ,  да  се  од  стоке ,  која  се  дотеривала  у  град  на  про- 
дају,  наплаћивала  такса  за  кнеза ,  и  то :  од  вола  или  краве 
18  фонара,  од  свиње  8,  а  од  овце  по  4  фонара.  ^)  Ови 
бројеви  у  једно  показују  и  како  су  се  односиле  вредности 
оваца,  свиња  и  говеда  једно  према  другом  (т.  ј.  као 
4:  8:   18). 

Да  је  стока  била  један  од  главних  земаљских  произ- 
вода  и  да  се  извозила,  види  се  и  из  оног  споменика  мљетачке 
архиве  од  год.  1809,  у  коме  се  између  осталога  казује 
како  су  неки  оштећени  Мљечићн  на  име  једног  дела  нов- 
чане  накнаде  примили  од  епископа  зетског  неки  број  стоке, 
процењен  на   1 200  мљетачких  солида.  ^) 

Свиње ,  за  које  по  последњој  белешци  видимо ,  да  су 
се  у  Дубровник  дотеривале,  нису  могле  бити  ни  с  које 
друге  стране  већ  из  српских  крајева.  Свињетине  се  доста 
трошило  и  у  Италији ,  а  сољене  и  сушене  нарочито  на 
лађама.  Сенат  мљетачки  шаљући  храну  за  морнаре  на 
галији  која  је  пред  Рабом  стојала,  год.  1357  помињу  на 
првом  месту  да  шаљу  1174  литара  свињетине  (без  сумње 
усољене).  *)  Зна  се    да  се  и  у  Цариграду  у  четрнаестоме 


^)  Макушев,  318. 

■^)  Ехђег  81а1;и1;огит,    Сар.   VI,  Ђе  ео  ^иос!  Доттиз  (1их  гес1р11; 

а  1)ессагп8,  у  Макушева   стр.  152.    Год.  1399    жале  се  Ду- 

бровчани,  како  су  им  Турци    порсбили  неке  трговце  отевши 

од  њих  4067  овнова.  Пуцић,  I,  22. 
^)  Аси  Агсћ.  Уоп.  I,  8. 
*)   „1трпш18  тегеш  1;п§т1а    бер1;ет  сагн1ит    рогсшагит,  роп- 

аепб  Ићгашт  МС^ХХХУ";  ЕхбИпе,  II,   14. 
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веку  трошило  мниго  свињског  меса ,  пресног  и  сољеног.  0 
Кнез  савојски,  Амедеј,  платио  је  год.  1366  у  Цариграду 
за  1  кинтал  (48. дз!  килогр.)  свињска  меса  6'/^  перпера 
или  3/^  дз^ката.  ^) 

Да  је  свињарство  било  и  у  старо  наше  доба  врло 
важна  грана  наше  народне  привреде ,  опажа  се  и  по  пажњи 
коју  му  законик  Душанов  поклања.  Овамо  иде  онај  чланак 
који  напред  споменусмо,  ако  се  у  жупи  жир  роди,  тога 
жира  цару  половина  а  половина  властелину  чија  је  жупа. 
Тако  II  онај  чланак:  „ако  се  оукрадоу  свиниге  цареве,  да 
се  соуд1и  свингарБ  сб  жоупомБ,  что  рече  соудв;  ако  гоу- 
сарЂ  оукраде  свини!«  цареве ,  да  плати  околина.  ^"  *)  Другим 
једним  чланком  (50-тим)  наређује  се,  да  се  царевим  сви- 
њарима  не  даје  ништа  куда  пролазе.  Из  свега  се  види ,  да 
се  баш  у  царевој  приватној  привреди  много  свиња  патило. 
А  ово  већ  тако  не  би  било,  да  се  та  радња  није  добро 
плаћала,  што  опет  претпоставља  добре  цепе  на  суседним 
великим  трговима. 

Ондашње  економне  прилике  изазвале  су  природним  на- 
чином  опет  један  економни  факт ,  с  којим  се  сусрећемо  по 
свима  земљама  сувременим  српскоме  краљевству  и  царству. 
0  исхрани  стоке  преко  зиме  у  стајама ,  нико  ни  сневао 
није.  С  пролећа  се  стока  покретала  из  низина  те  улазила 
у  планине ,  стизала  до  половине  лета  на  највише  паше 
докле  је  могла,  па  се  онда  опет  спуштала  полако  низ 
планине,  да  пред  свршетак  јесени  потражи  низине  и  при- 
морје  за  зимовиште.  Како  је  зимних  паша  у  опште  далеко 
мање  него  летњих ,  и  како  пастирима  није  могућно  било 
да  и  преко  зиме  исхране  сав  онај  број  стоке ,  који  је  преко 
лета  достигао ,    то  се   под  јесен    знатан  број  стоке    клао. 


')  Кгаибе,  В1е  ВугапНпег,  стр.  85. 
*)  СЉгагЈо,  II,  291. 
')  Зак.  Душ.   члан.  49. 
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кожа  сушила ,  лој  топио  и  месо  солило. ')  Сухо  сољено  месо 
говеђе ,  овнујско  и  свињеће ,  као  и  суха  слана  риба ,  кроз 
цео  средњи  век,  и  по  свима  земљама  европским,  главни 
су  предмети  народне  хране  (они  први  у  мрсу,  слана  риба 
у  време  поста).  С  овим  стоји  у  свези  велика  потрошња 
вина  у  српским  земљама.  Напред  наведене  речи  из  једне 
повеље  Милутинове  (где  каже  да  се  дубровачким  трговцима 
не  намеће  куповати  месо  на  тргу'^)  може  бити  да  значе 
саму  живу  стоку,  као  што  г.  Даничић  мисли ,  али  оне  могу 
да  ту  стоје  још  и  у  правоме  свом  смислу,  то  јест  зпачећи 
сољено  месо.  Мљеци  и  далматипско  приморје  били  су  добри 
купци  кастрадине  већ  и  за  потребу  својих  морнара.  Марин 
тврди  да  су  Мљечићи  извозили  сољепо  месо  из  наших  кра- 
јева  (из  Далмације  и  Илирика ,  како  он  пише)  још  пре 
ХИ-ог  века.  ^)  Напред  наведене  речи  како  је  мљетачка 
власт  послала  између  осталих  предмета  за  израну  180 
морнара  за  два  месеца  1174  литара  свињска  меса.  *)  До- 
дајем  да  су  сами  Мљеци ,  у  добре  дане  четрнаестога  века, 
имали  преко  четири  хиљаде  лађа  на  мору.  ^)  Да  се  у 
Мљетке  увозило  мимо  живе  стоке  још  и  сухо  сољено  месо 
из  околине  Скрадина,  Трогира  и  Ноне  (другим  речма  из 
Босне  и  Захумља)  о  томе  имамо  белешку  и  у  једном  спо- 
менику  мљетачког  архива  од  год.  1303,  и  у  једном  дру- 
гом  од  год.  1335.  ^)  Да  је  у  опште  увоз  тај  у  Мљетке 
и  мљетачку  област  био  врло  знатан,  види  се  и  из  тога, 
што  одбор,  —  који  је  године  1345  у  Мљецима  састав- 
љен  да  промисли ,  па  који  би  се  начин  најбоље  увећао  до- 
ходак  државни,  —  предлаже  па  првом  месту  да  се  по- 
виси  цена    соли,  и  одмах  за  тим  да  се    удвоји  увозна 


*)  НиПтап,  бШсиелуевеп  I,  стр.  20. 

'^)  Впди  напред  стр.  204. 

^)  Мапш,  81опа  сш1е  е  соттегс1а1е,  II,  111. 

*)  115ипе,  II,    14. 

^)  Баги,  Шб1;о1ге  (1е  Уепјбе  I,  49. 

•*)  ^1бШ1е,  I,    195,  455. 
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царина  на  стоку  и  сухо  сољено  месо  (,,.  .  .  .  дио(1 
с1ас1ит  ђесапе  с1ирИсећи*  ш  Мит;  ....  Иет  (1е  сазео 
е1;  саппђиз  баЈШб")*)  Одбор  предлаже  за  тпм  читав  низ 
разних  других  повишица ,  а  што  повишицу  на  царину  од 
стоке  и  сухог  меса  ставља  одмах  иза  соли ,  очевидно  је  с 
тога,  што  у  њима  налази  најобилатији  извор  за  доходак, 
а  ово  је  могло  бити  само  тако ,  што  је  увоз  њихов  био 
врло  јак.  *) 

У  осталом  рекао  бих ,  да  се  кастрадине  највише  пра- 
Било,  ако  не  на  самом  приморју ,  а  оно  без  сумње  у  Зети 
и  Захумљу.  У  ове  крајеве,  ближе  к  мору,  питомије  и 
сочније,  слазили  су  пастири  са  стадима  својим  под  јесен. 
Мислим  да  Кемо  с  временом  наћи  споменике,  да  су  око  св. 
Срђа  и  око  Габеле  —  главних  стоваришта  за  со  на  југу 
и  на  северу  —  биле  и  главне  кастрадинице. 

Како  се  белога  смока  (сира  и  масла)  на  приморју  и  у 
Мљецима  доста  трошило ,  сва  је  прилика  да  је  српска  на- 
родна  привреда  средн.рга  иека  и  у  томе  правцу  успешну 
радњу  водила.  По  једном  споменику  м^гетачког  архива, 
који  мало  час  наведосмо ,  види  се ,  да  је  сир  пмао  доста 
важно  место  у  гомили  онога  што  се  у  Мљетке  увозило. 
По  другом  једном  споменику  у  истом  архиву,^)  види  се 
да  је  бели  смок  чинио  широки  део  свакодневне  хране.  Ово 
се  може  реКи  и  за  пародну  храну  у  византијској  царевини 
и  у  самом  Цариграду.  *)    Наравно  да  се  то  исто  и  још  у 


')  ^1б1ше.  II,    265. 

^)  0  извозу  стоке  нз  наших  крајева  у  Мљетке,  остао  је  спомен 
и  у  народним  песмама: 

„Ој  Бога  ми  Рншњаннн  хаџнја, 

дЈа  оћерах  па  Мљетке  волове, 

„Док  ја  продам  хпљаду  волова 

„Купићу  ти  свпјетло  оружје."  — 
^)  1181те,  II,   14. 
*)  Кгаизе,  (11е  ВугапИпег  стр.  88. 
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већој  мери  може  применити  и  на  храну  нашег  народа.  У 
једном  споменику  Душан  наређује,  да  се  калуђерима  Аран- 
ђелове  цркве  у  Призрену  између  осталога  даје  још:  „си- 
ренигл  двадесети  и  четири  м^ћхе,  а  м^ћхв  .рк.  литрв ,  и 
сировБ  Т0ЛИК0ГБ1,  а  сирБ  .8.  литрБ."  *)  Да  је  бели  смок  за- 
иста  чинио  важан  артикао  ондашњег  нашег  извоза ,  томе 
имамо  најбо-^Бе  сведочанство  у  једноме  од  најзаним.мвијих 
споменика  српских  дубровачког  архива,  у  писму  дубро- 
вачког  кнеза  и  већа  Стевану  високом;  ту  се  најпре  каже 
како  „за  прве  господе  н-ћса  ини  трвгв  изб  СрБоалБ  избво- 
зили,  разм^ћ  коже,  воскб  и  сирение",  па  помшБући  како 
се  скупоцена  роба  уноси  у  Србију  додају:  „ти  такове  трв- 
гове  не  достоитб  се  ни  могн  плак1лти  кожами ,  воскомб  и 
сиренБЊМБ. "  ^) 

Да  .1и  се  и  вуна  из  српских  крајева  извозила  на  страну, 
томе  за  сада  не  могох  да  нађем  доказа  по  изворима ,  који 
су  ми  на  расположењу.  У  Дубровнику  се  фабрикација  чохе 
отпочела  тек.  год.  1438,  а  до  тога  доба  талијанске  фа- 
брике ,  —  и  на  првом  месту  Флоренција  и  Мљеци  — 
довозиле  су  фину  вуну  из  Шпаније ,  вуну  средње  финоће 
с  Крима.  Сва  је  прилика  да  се  нешто  вуне  и  из  српских 
земаља  још  у  ХШ-ом  и  Х1У-ом  веку  извозило ;  за  ХУ-сти 
в.  кад  се  т.  ј.  у  Дубровнику  чоха  радила,  то  је  извесно.^) 
Већина  годишње  производње  у  вуни  остајала  је  у  земљи, 
да  се  домаћом  индустријом  преради  у  грубо  сукно  за  одело 
велике  масе  народа,  у  поњаве  и  други  домаћи  прибор. 

Сирове  коже  —  мешине  волујске ,  овчије ,  јагњеће  — 
поред  кожа  од  дивљачи,  биле  су  један  од  најстаријих  и 
најважнијих  предмета  извоза  из  наших  крајева.  Дубровник 
је  рано  постао  г./1авно  стовариште  за  орај  наш  артикао, 
и  одатле  су  се  оне  после  разносиле  по  Италији  и  нарочито 


^)  Гласник  XV,    308. 

*)  Срп.  Сп.  Дубр.  Арх.  1,   138. 

*)  АррепсИш,  I,   234. 

ГлАгнвЕ  XXXVII. 
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у  Мљетке.  Између  год.  1317  и  1319  ^Млечићи  утвр1)ују 
да  све  коже ,  које  се  „преко  Дубровника  а  ма  од  куда" 
довозе,  плаћају  три  од  сто  на  име  увозне  царине.^)  Тако 
и  у  једном  другом  споменику  из  тога  времена  говори  се  о 
царини,  коју  ваља  Дубровчани  да  плаћају  кад  у  Мљетке 
коже  увозе.^)  И  у  трећем  једном  споменику  мљетачкога 
архива  говори  се ,  како  се  из  Скрадина ,  Ноне ,  Трогира 
и  њихове  околине  између  осталога  у  Мљетке  довозе  и 
коже  ,^)  а  Скрадин  је  у  време  Душаново  припадао  српском 
царству ,  позније  Босни ,  као  што  је  економски  овој  свагда 
припадао,  нити  нам  се  ваља  сумњати,  да  су  предмети  за  које 
се  каже  да  се  у  већој  количини  извозе  из  Скрадина  у 
Млетке ,  у  самој  ствари  извоз  из  српскпх  земаља ,  Босне 
и  Захумља.  И  у  једном  нашем  споменику  из  времена 
Душанова ,  спомињу  се  „коже  говегњ"  очевидно  као  арти- 
као,  који  има  про1)у  у  трговини.*)  Де  Диверзис  спомиње 
коже  (реИеб)  као  куп.Бу,  коју  су  Дубровчани  извозили  на 
стране  тргове  морем.')  Апендинија ,  по  разним  дубровачким 
писцима  наводи  међу  производима ,  које  су  Дубровчани  из 
наших  крајева  извозили ,  у  првом  реду :  „  коже  говеђе,  би- 
воље  и  лисичије."  **)  И  по  српским  споменицима  дубровачког 


'Ј  Отп1а  реИатта  ипЛесит^ие  соп(1ис1;а  рег  Ка^ибшт,  бо1уап1 
III  рго  сеп(;епапо:''   —  ^јзИпе,  I,  156. 

'^)  Вас1а  1шроб11а  Кадибехб  бо1уеп(1а  (1е  ре11ат1пе  е1;с.  ЕхбИпе 
Ј,    162. 

■')  ибипе,  I,   195. 

"*)  Гласник  XV,   308. 

^)  Ве  Б1\егб1б,  у  Макушева  Исл^ћдов. 

•^)  АррепсИп!,  1,  232.  У  опште  пзвоз  кожа  пз  нашпх  крајева  у 
XV  п  Х^1-ом  веку  бпо  је  врло  знаменпт.  Како  у  ондашњим 
јаннчарскпм  прп.шкама  нпје  мигло  битп  услова  за  развптак 
те  трговпне,  то  слободно  можемо  закључпватп,  да  је  та  врста 
трговпне  јако  развпјена  бпла  још  у  време  наше  државне 
самосталности.  Апендпнпја,  говорећн  како  су  дубровачке  .гађе 
(тако  зване  Аргозпје)  бпле  на  гласу  са  своје  велике  теретне 
снаге  наводп  за  прпмер  једну  лађу  која  једном  у  год.  1574 
носнла  као  терет:  14.597  кожа  говеђих,  3999  кожа  бпвољпх 
н    100  бала  вуне.  Аррепс!.  I,  223. 
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архива ,  које  је  Пуцић  издао ,  има  несумњивих  доказа ,  да 
су  коже  заузимале  важно  место  у  нашем  извозу/)  Ваља  ми 
додати ,  да  су  на  италијанским  трговима  кожама  из  српских 
крајева  још  онда  главну  конкуренцију  правиле  коже  из 
руских  крајева ,  које  су  Ђеновљани  још  од  ХП-ог  века 
црним  морем  извозили  на  обале  средиземног  мора/) 

Да  су  се  коњи  из  наших  крајева  изводили  на  стране 
тргове , '  0  томе  не  могох  наћи  никаква  трага ,  нити  ће  се 
мислим  икада  наћи ,  јер  тај  извоз  и  ако  је  могућан ,  ипак 
није  вероватан.  Али  се,  како  по  народним  песмама  тако 
и  по  писаним  споменицима ,  види ,  да  се  коњарству  покла- 
њало  много  пажње.  Међу  поклонима  ко.је  владаоци  чине 
монастирима,  често  се  помињу  кобиле  —  без  сумње  као 
основни  капитал  за  даље  расплођивање  ергеле.  У  осталом 
ова  је  пажња  природним  начином  долазила  услед  ондашњих 
војничких  и  економских  потреба.  Ваља  се  само  сетити ,  да 
се  баш  у  тринаестоме  и  четрнаестом  веку  главна  војена 
снага  састојала  из  коњице ;  пешадија  је  имала  сасвим  спо- 
редан  значај.  И  после  ваља  се  сетити ,  да  се  сав  покрет 
сухоземне  трговине  вршио  караванима.  У  најбоље  дане 
српске  самосталности ,  хиљаде  и  хиљаде  коња ,  у  много- 
броЈним  караванима,  пролазили  су  по  свима  правцима  српске 
земље,  полазили  с  мора  у  планине  царским  друмовима  и 
мимо  царских  друмова ,  и  опет  се  слазили  с  планина ,  преко 
брда  и  долина ,  на  равно  приморје.  Каравански  коњи ,  под 
непрекидним  теретом  прелазећи  тако  неравне  крајеве ,  без 
сумње  су  достизали  велики  ступањ  јакосности  и  дурашности; 
народно  предање  каже  да  се  Краљевић  Марко  није  покајао 
што  је  свога  шарца  изабрао  из  средине  једног  трговачког 
каравана.  Као  најнижу  цену  коња  с  концем  тринаестога  и 
у  ночетку  Х1У-ог  века  у  Србији  можемо  сматрати  ону, 
коју  налазимо  у  једној   повељи  краља    Стевана  Уроша,  у 


')  Српски  Спом.  Дубр.  Арх.  I,  83,   138. 
')  С11)гапо  II,   243. 
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којој  он  наређује  да  монастирски  људи ,  ако  монастирски 
коњи  под  њиховим  надзорои  угину,  „плак1лк)  ©тб  себе  конб 
по  30  первнерБ  а  кобила  по  20  перБперБ."^)  т.  ј.  по  15 
и  10  дуката  мљетачких.  Коњи  за  јахање  и  нарочито  из- 
веџбани    коњи  за  бој    плаћали  су  се   несразмерно  више. '') 

3.  Ако  гледамо  на  природу  производних  чињеница,  наћи 
ћемо,  да  међу  сточарством  и  пољском  пхшвредом  леже  две 
гране  привреде,  које  се  обично  увршћују  у  но.Бску  при- 
вреду,  али  јој  строго  узевши  не  припадају,  већ  чине  за 
себе  врсту  привредну.  Ту  мислим  пчеларство  и  свилар- 
ство.  Ма  како  да  се  данас  мисли,  наши  су  стари  у  че- 
трнаестом  веку  стављали  пчеларство  ближе  к  сточарству 
него  пољоделству.  То  се  види  и  отуда ,  што  се  они  изра- 
жавају  да  је  уљарима  посао  ,,да  пасу  челе",  као  што  је 
чобанима  посао  да  пасу  стоку. 

Восак  је  један  од  најважнијих  наших  производа  зе- 
маљских  у  ХШ-ом  п  Х1У-ом  веку.  Европа  средњега  века 
трошила  је  неизмерну  количину  воска ,  по  неизбројним  цр- 
квама ,  монастирима  и  капелама ,  приликом  верозаконских 
обреда  а  и  иначе  за  свакидашњу  потребу  по  господским  и 
богатим  кућама.  Ма  да  се  у.Барству  свуда  поклањало  много 
пажње ,  ипак  количине  воска ,  које  су  се  на  трг  износиле 
једва  да  су  застирале  потребу,  те  с  тога  восак  кроз  цео 
средњи  век  стоји  високо  на  цени.  Кад  узмемо  и  поглед  у 
то ,  да  се  он  сразмерно  лако  транспортује  (јер  се  даје  лако 
довести  у  облике  најзгодније  за  ношење,  јер  не  подлеже 
тако  лако  спољашњим  утицајима ,  и  јер  при  сразмерно  ма- 
леном  свитку  има  доста  високу  цену)  —  да  се  и  из  нај- 
да.Бих  крајева  српских  с  коришћу  могао  сносити  на  странске 
тргове ,  —  онда  ћемо  лако  разумети ,  што  су  се  наши 
владаоци  још  од   Немање  толико    заузималп  око  подизања 

»)  Моп.  8ег1).  61. 

'^)  С11)гапо,    II,  стр.   172.    Најбоље  је  коње  у  оно  доба    пмала 
Шпанија  (Андалузија). 
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уљаника.  Стеван  Немања  —  очевидно  са  задовољством  чо- 
века.,  који  види  да  је  добро  учинио  —  пише  у  једној 
хрисовуљи ,  како  је  насадио  винограде  и  подигао  уљанике/) 
Истим  спомеником  он  даје  цркви  богородичипој  у  Минејама: 
„оул^нике  4,  едкПБ  оу  Трпез'ћхБ,  дрнги  н  ДабБшор^,  трети 
8  Голишев^,  четврБти  8  Париц-ћхБ",  а  уза  сваки  уљаник 
по  два  човека,  к^ојима  ће  једини  посао  бити,  да  су  уљари. 
И  позније  међу  краљевским  поклонима  црквама  и  монасти- 
рима  најобичније  долазе  уљапици  с  уљарима ,  који  се  ослобо- 
ђавају  од  свију  других  дужпости  дажбина  и  данака,  само 
да  се  старају  о  уљапику.^)  Али  ако  би  овај  ма  којим  по- 
водом  угинуо ,  опда  је  био  ред  и  закон  „да  га  алиариб 
сотБ  себе  поставлгак)."  '*)  По  једноме  спомепику  од  краља 
Дечапског  рекли  би,  да  су  се  сељани  поред  других  својих 
послова  радо  занимали  уљарством.  Ту  се  вели  у  опште 
„ко  има  уљаник,  да  дају  празнику  св.  богородице  (цркви 
Грачапици)  уља ;  ко  неда ,  а  има,  да  узме  поп  сам. "  *)  Овде 
се  пе  каже  колико  да  се  даје ,  али  се  без  сумње  подра- 
зумева  општа  дажбипска  мера  опог  времена  —  десетак. 
Царица  Јевдокија ,  стављајући  богородичину  цркву  у  Архи- 
љевици  под  Хиландар  год.  1379,  наређује,  да  људи,  па- 
стањени  на  баштипи  архиљевичке  богородице,  „вси  да  даш 
црБкви  ©вБчии  десетакБ,  трвмчани  и  дн  дам  на  зев- 
гарБ  по  .д.  кБбле  жита."^)  За  цело  није  било  цркве  ни 
монастира ,  који  није  имао  својих  сопствених  уљаника  и 
уљара  а  мимо  то  и  сељани  су  имали  своје  трмке.  По  свему 


')  Моп.  8ег1).   6. 

^)  „Ине  работе  да  пмб  п-ћстБ,  разв^  оуушге  да  пасоу",  Моп. 
беЛ.  59. 

')  Моп.  8ег1з.  59  „п  что  погпба  мтб  оулпп,  (онп  (отб  себе  да 
плакгаго;  п  аште  се  копмб  вр'ћменемБ  слоучп  погкгбноутп  «лемБ 
(онп  да  пх  поставе  (Отб  себе."  Моп.  8ег1)-    62. 

*)  Моп.  8ег1).    565. 

*)  Моп.  8ег1).  192.  Г.  Даничпћ  у  овом  речнпку  поред  речп 
трБМчани  вели:  „као  да  је  бпло  мјесто  које  је  царица  Јев- 
докија    дала    Хпландару  с    црквом    богородпчпном  п    Архп- 
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што  знамо  види  се,  да  је  у.Барство  било  привредна  грана 
омиљена  и  јако  распрострта  по  народу.  Али  се  уљарство 
није  гајило  тек  само  да  има  од  чега  „да  жстб  св^шта"  по 
српским  црквама,  већ  и  ради  значаја,  који  је  та  грана 
привреде  имала  у  међународној  трговини.  По  дубровачким 
хроникама  налазимо  већ  у  десетом  веку  трагова  извозу 
воска  из  ових  крајева  на  тргове  у  Италији.  Год.  997 
Мљечићи  ухватише  неко.1ике  Дубровчане ,  који  с  товаром 
сребра  и  воска  брођаху  некуда  мимо  Мљетке ,  а  у  овима 
је  био  закон,  да  се  восак  јадранским  морем  може  носити 
на  продају  само  на  мљетачку  пијацу.')  Из  овога  се  види 
да  су  М.Бечићи  тежили  да  поред  монопола  соли  задобију 
за  своју  пијацу  и  монопол  продаје  воска.  То  баш  показује 
како  је  тај  артикао  био  важан  у  трговачкоме  погледу. 
М.Беци  су  у  осталом  своју  це.Б  што  се  тиче  воска  бар  у 
неколико  постигли ,  у  колико  су  т.  ј.  они  постали  заиста 
главни  трг  за  тај  артикао.  У  српским  споменицима  дубро- 
вачког  архива  имамо  један  споменик  из  кога  се  види,  да 
су  Дубровчани  још  у  првој  половпни  XV -ог  века  слали  во- 
сак  на  м.Бетачки  трг.  ^)  Да  су  Дубровчани  тај  восак  изво- 
зили  из  српских  зема.Ба ,  томе  има  више  сведочанстава.  У 
једном  споменику  дубровачког  архива  од  год.  1399  Ду- 
бровчани  се  жале,    што  им  Турци   поробише  пзмеђу  оста- 


љевпци,  али  стоји  доста  неразговетно."  Ја  бих  рекао  да  је 
од  супст,  трмка,  начпњен  адјект.  којп  се  у  тексту  односи 
на  десетак,  и  да  се  хоће  да  каже  да  црквенп  људп  дају 
црквп  десетвк  од  оваца,  од  уљаника  итд. 

')  „ас1  апп.  997  80по  ргеб!  акиш  гаегсапи  Кадиб1е1,  (1е11е  §а- 
1еге  уепегхапе,  соп  агдеп1;о  е  сеге,  сће  апс1агапо  пе1  Ке§по, 
пе  1'и  Гаие  1е8§е  а  Уепег^а,  сће  поп  робзипо  сопЛиге 
сеге  зе  поп  1п  УепегЈа."  Дубров.  кронпка  у  Макушева 
стр.  320. 

^)  „Нашп  грагмне  бплп  С8  посладп  по  1€дном1.  др^ћв«  бнетачБ- 
ком«  воска,  кожБ  п  пнога  трвга,  п  дошадБ  шно  др^во  зл^јмб 
вр^ћменомБ  8  Задр^  птд."  Срп.  Сп.  Дубров.  Арх.  I.  83. 
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лога  и  један  карван  од  15  коња  натовароних  воском  и 
другим  тргом. ')  У  другоме  једном  споменику  у  реду  глав- 
них  производа  који  се  из  српских  земаља  извозе,  они  на- 
воде  и  восак. "')  У  истом  споменику  они  изреком  кажу,  да 
је  восак  поред  кожа  и  сирења  најстарији  извозни  артикао 
из  српских  земаља.  И  Де  Диверсис  пише ,  да  се  у  Дубров- 
ник  са  сува  довози  измећу  осталога  и  восак.  ^) 

Да  се  из  Босне  и  Захумља  извозио  восак  у  Мљетке  пу- 
тем  Трогира ,  Ноне  и  Скардина ,  о  томе  налазимо  трага  и 
у  једном  споменику  мљетачког  архива  од  г.  1301.^} 

Знатно  је  што  Мљечићи  онога  доба  највећу  тежину,  на 
коју  се  восак  на  њиховом  тргу  мерио ,  зову  словенским  име- 
ном  „мјера."  До  год.  1346  у  Мљецима  се  на  име  увозне 
царине  од  воска  наплаћивало  1Уо  по  вредности.  Те  године, 
искусни  царинари  без  сумње  увидевши  незгоде  скопчане  с 
наплаћивањем  царине  по  вредности  —  предлажу,  да  се  на 
неке  предмете  царина  ас1  уа1огет  замени  царином  по  те- 
жини.  Наводећи  и  восак  међу  тим  предметима,  веле:  „Сега, 
1а  Ц1ш\  ра§'а  ипа  рго  сеп1о,  уа1  И1зге  СС  1о  ппег,  у1- 
§п1га  а  ра§*аг  Шзге  II  1о  1шег."^)  Ово  само  потврђује  да 
је  мљетачки  трг  добивао  свој  восак  поглавито  из  словен- 
ских  крајева. 

По  изворима  који  су  ми  при  руци ,  не  могох  наћи  ко- 
лику  тежину  има  ,,мјера.''  Али  кад  узмемо  у  поглед,  да  се 
у  наведеном  примеру  где  је  реч  о  цени,  мисле  „Шзге  а 
§то881б"    од  којих  је  ишло    две  у  цекин,**)    да  је    дакле 


')  Пуцић,  I,   22.  • 

^)  Пуцпћ  I,   138.  —   Упореди  и  Моп.  8ег1).  475. 
)  У  Макушева,  стр.  359.  —  И  Апендпнија  наводп  восак  међу 

г.аавнпм    артпкулпма    дубров.  трговпне  по  српскпм    аемљама. 

АррепсИш,  Метопе,  I,  232. 
•*)  ^1б1те,  1,   195. 
)  Е1б1;ше,  II,  388.  Што  се  по  нстом  споменпку  п  тежпна  рпбе 

рачуна  на  „мјеру",  тп  нам  даје  закључпвати  да  су  поглавпто 

словенскп  рпбари  снабдевали  Мљетке  рпбом. 
*1  Котап1п,  81опа  (1осигаеп1а1а,  41,  321. 
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једна  „мјера"  воска  цењена  на  100  цекина,  кад  узмемо 
даље  у  поглед,  да  је  се  цена  једној  литри  воска  по  трго- 
вима  у  северној  Италији  и  у  Мљецима  у  првој  половини 
Х1У-ог  века  кретала  изме1)у  1 0  и  1 2  солада ,  што  је  чи- 
нило  од  прилике  четврт  ондашњег  цекина ,  онда  ипак  до- 
лазимо  до  резултата,  да  је  у  „мјеру"  ишло  400  литара  и 
да  по  томе  „мјера  воска"  није  много  одступала  од  данаш- 
њег  товара  од  сто  ока.  По  белешкаиа ,  које  је  Чибрарио 
прибрао,  литра  воска  продавала  се  год.  1327  у  Ђенови 
по  два  солида  60  динара  ђеновл.  =  3.9з  франка;  године 
1352  у  Провансу  3  солида  вијенска  =  3.,2  франка ;  год. 
1366  у  Мљецима  12  солида  =  З.ег  франка. ')  Пред  свр- 
шетак  тринаестога  века  цена  је  воску  још  више  стојала 
(најмање  '/,  дуката  литра).  Ероз  четрнаести  век  восак  по 
мало ,  готово  неприметно  али  тек  свакојако  пада  у  цени. 
Слободно  се  може  рећи,  да  је  на  ово  падање  цене  имао  бар 
нешто  утицаја  жив  и  развијен  извоз  воска  из  наших  крајева. 
0  другом  производу  уљарства  —  о  меду,  за  сада  не- 
мамо  шта  много  да  кажемо.  У  оно  време  кад  је  шећер  са 
Кандије,  Сицилије  и  Шпаније  тек  улазио  у  трговину  и 
продавао  се  по  високу  цену,  мед  је  наравно  имао  несрав- 
њено  већи  значај  него  што  га  има  данас.  Али  тринаести 
п  четрнаести  век  били  су  по  преимућству  доба  овнујскога 
меса ,  слане  рибе,  пастрме  и  „црвенике  вина",  и  мед  као 
мед  рачунао  се  само  на  слабу  потпору  жена  и  деце.  Али 
у  оно  време ,  у  које  се  у  нашим  крајевима  још  није  знало 
за  ракију,  а  у  које  као  да  је  необична  же!)  морила  јунаке, 
лако  може  бити  да  је  водом  размућени  и  превреди  мед  слу- 
жио  као  нека  врста  спиритуснога  пића.  Врло  подозриво  за 
безазленост  меда  —  другим  речма :  потврђује  карактер 
меда  као  спиритног  пића  —  што  се  о  њему  у  нашим  спо- 
меницима  говори  одмах  поред  вина  —  и  то  још  поред  вина 


■)  СЉгапо,  II,  297. 
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безводе!  Дубровчанима  краљ  Радослав  дозвољава  :  ^да  си 
продак)  вино  без  воде  и  медБ  8  вц^нб.  Ако  се  кто  наиде 
продавБ  вино  с  водом  и  медБ  пр^зБ  »ц^нБ ,  да  м«  се  все 
83Бме.'^')  Да  се  ово  место  како  ваља  разуме,  треба  знати 
да  су  Дубровчани  радо  вршили  по  трговима  српским  радњу 
крчмарску,  а  још  највпше  на  најважнијем  тргу  у  Брскову; 
после  да  је  полицијска  страна  државне  управе  у  српскоме 
краљевству  односно  доста  развијена  била  (развијенија  но 
у  осталих  словенских  држава  по  Маћејовском) ;  ^)  на  по- 
слетку  и  то ,  да  је  већ  у  тринаестоме  веку  по  суседним  зе- 
мљама  било  правило ,  да  се  од  стране  власти  утврди  цена, 
по  којој  ће  се  потребна  храна  и  пиће  продавати.  ^)  „Уцјен" 
није  ништа  друго  већ  красна  српска  реч  за  оно  што  би  ми 
данас  рекли  ^полицијска  такса  јестива  и  пића."  Што  мед 
у  српској  држави  долази  под  „уцјен",  то  значи,  да  је  он 
предмет  велике ,  опште  потрошње ;  што  се  крчмарима  до- 
звољава  да  поред  „вина  без  воде"  продају  и  ;;Мед  у  уцјен", 
то  значи  да  се  мед  трошио  као  пиће.  Ја  ни  мало  не  сум- 
њам,  да  реч  „мед"  у  папред  наведеноме  споменику  долази 
у  смислу  у  коме  народне  песме  певају  „медовину."  У  оста- 
лом,  медовина  је  нрастари  напитак  индо-европских  народа 
(у  Германаца  Ме1ћ). 

Да  ли  се  мед  у  природном  стању,  или  и  као  медовина, 
на  стране  тргове  извозио ,  томе  за  сада  немамо  никаквих 
поменика.  Ако  и  јесте,  биће  да  је  тај  извоз  од  са  свим 
споредног  значаја.  — 


')  Моп.  бегћ.  17. 

)  Маћејовскп,  Историја  слов.  права,  превод  др.  Н.  Крстпћа 
I,  21б. 

^)  Мигагог!,  Апис|ш1:а1;еб  Иа!.  II,  822  наводп  такву  једну  уредбу 
од  1249  год.  —  У  Угарској  је  још  Бела  I  (год.  1061  — 1063) 
проппсао  цену,  по  којој  се  разнп  предметп  трговине  п  свако- 
дневне  потрошње  пмају  продаватп.  Ногуа1;ћ,  Оезсћ.  V.  1Јп§агп. 
1,  59.  С  почетка  XV.  века  у  Дубровнпку  је  таксирана  бпла 
и  цена  спру.  ,Е1  диос!  сазеиз  хрве  зехпсоро  поп  роббН  уепсИ  а1- 
1ге  ^иат  ЈоПепз  ос1;о  рго  Ићга  с^иаИће!.  Пуц.  I,  XXXIV. 
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Гајење  свилне  бубе,  није  се  ни  из  далека  нрибли- 
жавало  оним  размерама  у  којпма  се  чела  гајила ,  али  је 
свакојако  занпмљиво,  да  налазимо  трагова  да  се  већ  у  по- 
ловини  четрнаестога  века  свилна  буба  у  српским  земљама 
гаји  и  сирова  свила  на  страну  извози. 

Обдељавање  свиле  било  је  у  време  Немањића  још  једнако 
нова  привредна  грана  у  Европи.  Истина ,  семе  од  свилених 
буба  донели  су  из  Серинде  у  Цариград  још  год.  550  два 
калуђера,  а  мало  за  тим  (између   552  —  555  год.)  преса- 
дише  и  бели  дуд  на  грчко  земљиште  у  Европи. ')  Али  све 
до  пред  свршетак   ХП-ог  века  неговање  свилне  бубе  као 
и  ткање  свилених  материја ,   остало  је  ограничено  на  Ца- 
риград ,    Еоринат  и  Тпву,  могућно  и  Солун ,  п  на  вредне 
Мавре  у  Шпанијп.    Занимљиво  је ,  да  је  византијеко   сви- 
лоделство    онога    доба  било    поглавито  у  рукама    Јевреја. 
Рабин    Венијамин  пз   Туделе,    који  је  у  другој    половини 
XII- ог  века  путовао  из  Новаре  на  исток,  казује  да  је  Је- 
вреја  било  мало  не  у  свакој  прпморској   вароши  грчкој ,  и 
да  су  се   занимали  поглавито    свилоделством  и  пурпуриса- 
њем. ')  Краљ  сицилијски  Рожер ,  ратујући  с  Византијом  год. 
1146  одвео  је  с  византпјског  приморја  Јевреје,  као  ратне 
заробљенике ,  у  Сицилију,  па  с  њима  пренео  и  онамо  обде- 
лавање  свиле.  ^)  Од  тога  доба  поче  и  по  Италији  да  хвата 
корена  ова  грана  радиности,  особито  с  успехом  у  Домбар- 
дији  и  Мљецима.  Али  у  Ломбардији  тек  од  год.   1300  по- 
чеше  садити  дудово  дрво  у  већем    размеру,  и  кроз  четр- 
наести  век  италпјанске  су  радионпце  увозиле  сирову  свилу, 
купујући  је  нешто  у  Шпанији  а  нешто  на  пстоку.  *)  У  ово 
доба,  у  које  је  свила    тако  на  цени,    ми  на./1азимо  да  се 
свилна  буба  у  српској  кра.Бевини  негује.  Краљ  Дечански  да- 


')  КШег,  Егс1кипс1е,  VIII,  5бО. 

'*)  Хшкејзеп,  бебсћјсћ^е  СггЈесћеп1апс1б,  I,  778. 

^)  Мигаи)Г1,  б1ог1а  Л"   ИаИа,  УП,  99. 

*)  НаПат,  М1с1(11е  А§еб,  стр.  623. 
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ју^и  цркви  хиландарској  два  човека ,  Захарију  и  Михаља 
у  Пилоту,  вели :  остависмо  ихб  да  давак)  црвкви  свиле  за 
ВБсако  годиште  свиле  Захаригл  4  тисике  а  Михалв  две  ти- 
с8ке.  ■)  Као  што  г.  Даничић  у  своме  речнику  вели ,  овде 
се  без  сумње  мисли  толико  тисућа  чаура  (кокона).  То  се  ми- 
сли  и  у  другоме  споменику,  у  коме  Душан  наређује  да  неки 
ЉЈЈ\и  у  доњем  Пилоту  дају  сваке  године  цркви  Аранђеловој 
у  Призрену  „свиле  сто  тисикб,  волеа  сто  перБперв." '^)  Пи- 
лот  је  као  што  се  зна  у  Метохији,  не  далеко  од  Призрена. 

Извесно  је  дакле ,  да  се  у  време  Душаново  свилна  буба 
у  српским  земљама  гајила.  Из  познијега  времена  (из  пол. 
ХУ-ог  века)  имамо  споменик ,  из  којег  се  види ,  да  се  она 
редовно  из  српских  земаља  и  извозила ,  јер  се  једном  при- 
ликом  извоз  тај  забрањује:  „8  ДубровникБ  олово) ,  свила, 
црБвацБ  и  восакБ  да  не  иде."^)  С  друге  стране  знамо,  да 
се  сирова  свила  увозила  у  Италију  поглавито  у  два  облика: 
у  коконама  и  већ  одвијена.  ^)  Могућно  је ,  да  се  у  наведеном 
примеру  свила  мисли  у  оба  облика. 

4.  Напред  смо  видели  од  како  је  великог  значаја  било 
сточарство  у  српским  земљама  у  средњем  веку. 

Међу  тим,  ко  с  пажњом  проучава  наше  старине  не  ће 
моћи  а  да  не  опази  да  баш  у  време  српске  самосталности 
и  пољска  привреда  из  једне  десетине  година  у  другу, 
све  до  већег  значаја  долази.  Ако  пођете  од  најранијих  пи- 
смених  споменика  наших  па  идете  напред  к  петнаестоме 
веку,  све  се  то  чешће  сусрећете  с  местима ,  у  којима  је 
реч  0  њивама  ,  воденицама ,  воденичиштима ,  млиновима  ,  о 
шеници,  овсу,  просу,  брашну,  о  воћу,  о  виноградима  све 
до  самих  позитивних  података  о  извозу  жита  из  српских 
крајева  четрнаестога  века. 


')  Моп.  8ег1).  97. 
^)  Гласник  XV,  287. 
■')  Моп.  8ег1).   475. 
*)  НаПат,  62.3. 
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Стеван  Немања ,  ујединивши  српске  земље  у  једну  др- 
жаву,  и  у  јединству  државном  —  (онаком  какво  је  онда 
могло  бити)  —  давши  народу  јемство  за  сигурност  с  поља 
и  за  ред  унутра ,  —  ноложио  је  прве  и  основне  темеље 
напретку  нољске  привреде  у  српским  земљама. 

Главна  сметња  развитку  пољске  привреде ,  —  неси- 
гурност  —  и  ако  не  нотпуно  и  савршено ,  ипак  у  врло  ве- 
ликој  је  мери  уклоњена  била  установом  крпљевства  и  једне 
народне  династије.  Али  је  остала  друга  једна  технична 
сметња ,  —  сметња  која  карактерише  средњовечну  периоду 
свију  народа  —  оскудица  у  радној  снази,  оскудица  руку. 

Немањићи  су  се  трудили ,  да  и  овој  незгоди  доскоче, 
наравно  према  појмовима  оног  времена.  У  це.Би  да  се 
зем.Бишту  задржи  и  осигура  радна  снага,  издавани  су  сви 
они  закони ,  који  ограничавају  слободу  зем.'Борадника  да 
може  оставити  кад  хоће  зем./Бу  коју  обделава.  Да  богме 
да  са  нашег  данашњег  гледишта  оваква  мера  изгледа  са- 
свим  наопака ;  пли  оном  се  времену  она  чинила  не  само 
удесна  него  и  једина  могућна.  Ова  би  ствар  заслуживала 
нарочиту  једну  студију.  Ераљ  Владислав.  кра.Б  Милутин 
и  Дечански  пошли  су  заиста  разумним  путем  насе.Бавајући 
зем.Бу  колонијаиа  са  стране. ')  Али  ова ,  у  економном  по- 
гледу  са  свим  умесна  мера  без  сумње  је  и  онда  наилазила  у 
нашег  суревњивог  народа  на  тегобе  у  политичном  погледу, 
осим  што  се  при  општим  ПЈ)иликама  средњега  векл ,  т.  ј. 
при  опгатој  оскудици  радних  руку,  није  у  великои  раз- 
меру  ни  применити  могла.  Није  остало  друго  већ  да  и 
српска  државна  власт  ради  онако,  како  је  видела  да  се 
ради  и  по    другим    суседним    земљама  и  нарочито    баш  у 


')  В.1адислав  је  довео  Сасе  у  земљу:  за  Милутина  се  зна,  да 
је  неколике  хпљаде  Кумана  населио  у  својој  држави.  У  јед- 
ној  повељи  он  сам  помиње  нека  селишта,  која  су  од  старина 
запустела  а  која  је  он  населпо  људма  са  стране  (Моп.  8ег- 
1)1са,  63). 
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најразвпјенијој  сувременој  држави,  —  царевини  визан- 
тијској.') 

У  томе  смислу  —  т.  ј.  као  производ  тежње  да  се 
земљишту  осигура  радна  снага  —  ваља  разумети  оно  што 
Стеван  Немања  још  год.  1198  или  1199  пише :  ако  ко 
од  монастирских  људи  утече  под  заштиту  великом  жупану 
плп  коме  другом ,  да  се  опет  поврати  монастпру ,  а  тако 
и  монастир  да  враћа  .^уде ,  који  к  њему  добегну.^) 

Еакве  су  мере  у  духу  ондашњег  времена  наши  кра- 
.'Беви  предузииали  рад  поменуте  цељж  најбо.Бе  се  види  из 
ових  закона : 

„  СрБбинБ  да  се  не  женп  оу  влас^хБ ;  ако  .м  се  сожени, 
да  к)  веде  оу  м^ропБхе  и  да  ш  е  м^ропбшбкбг  законБ 
п  оуноучик)  ее." ')  Другим  речма:  деца  из  брака  земљо- 
делца  са  ћерју  сточара,  не  ће  моћи  да  се  лате  сточар- 
ства ,  већ  ваља  да  остану  да  зем.Бу  раде.  У  истом  споме- 
нпку  наре1)ује  се  да.Бе :  ако  мајстор  какав  \  селу  узима 
више  синова,  онда  само  један  од  њих  ваља  да  остане  на 
очеву  занату,  а  остали  ваља  да  пре1)у  у  ред  тежачки ,  било 
да  узму  меропашку  земљу  или  зем.Бу  сокаљничку.  Ва.Ба  ми 
овде  подсетити,  да  је  једна  од  карактерних  црта  средњо- 
вечног  друштва  европског:  наследност  позива.*)  Да.Бе  се 
утврђује  да  син  тежака ,  који  обделава  меропашку  земљу, 
ва.Ба  да  остане  на  радњи  свога  оца  и  онда ,  кад  књигу 
и.зучи.')  Ово  је  место  заним.Биво,  што  показује  да  се  још 
у  оно  доба  налазило  српских  се.Бана ,  који  идући  за  плу- 
гом  жуђаху  и  за  књигом.  }/  више  обзира  важно  је  што  се 


Ј)  Впд.  0  аграрпом  законодавству  византијском  карактерпстику 
у  Г1п1ау,  Н1б1;огу  о^  &геесе  Ггот  Из  соп^иез!  1»у  1ће  сгизас1еб 
10  кб  соп^иеб1:  1зу  ^ће  Тигкб,  I,  55. 

^)  Моп.  бегћ.   6. 

.')  Моп.  бегћ.  98. 

*)  Средновечна  наследност  познва  п  огранпчење  женидбе  на 
круг  једнаког  позпва,  задржало  се  у  јужноЈ  Албанпјп  п  до 
нашпх  дапа.  Наћп,  А1ћапеб1бсће  б1:и(11еп,  27. 

')  Моп.  бегћ.  99. 
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утврђује:  „поповбсци  сннове  кто  књигоу  изоучи,  да  стои 
с  оцемБ  на  сво1€мб  ждр^биго;  ако  ли  книге  не  изоучи, 
а  ©НБ  да  1€  м^ропБХЂ.  Тежаковог  сина  књига  не  може 
да  спасе  од  тежачких  послова  и  дужности,  али  поповог 
сина  само  књига  може  од  тога  да  спасе;  не  изучи  ли 
књигу,  онда  му  не  помаже  што  је  попов  син,  закон  га 
сматра  као  сваког  другог  меропха  и  тражи  од  њега  меро- 
пашке  работе.  На  послетку ,  и  Душанов  закон  наређује 
(чл.  50),  „меропБХБ  ако  поб^гне  коуде  ©тб  своего  госпо- 
дара  оу  иноу  земБН)  или  оу  царевоу ,  где  га  (обр^ћте  го- 
сподарБ  њговБ  да  га  ©смоуд1и  и  носб  моу  разБпори  и  оу- 
емБчи  да  е  (опетБ  1€говб  ,  а  ино  ништо  да  моу  не  оузБме." 

Овим  примерима  да  богме  да  нисмо  исцрпли  све  оно 
што  се  0  тој  стари  из  наших  старина  навести  даје.  Али 
за  нашу  потребу  овде  они  нам  дово.бно  јасно  показују, 
како  се,  као  и  којим  начином  државна  власт  онога  времена 
старала,  да  по.БСКој  привреди  радну  снагу  одржи. 

Еао  што  смо  у  уводу  споменули,  у  тежачком  реду  у 
средњовечној  српској  државп ,  било  је  људи  којих  су  дужно- 
сти  и  обвезаности  према  баштинику  биле  нешто  јаче  по 
дужности  и  обвезаности  осталих  тежака.  У  чему  је  матери- 
јална  разлика  међу  сока.Бпицима  и  меропсима  најбо.Бе  се 
види  из  једне  пове.Бе  кра.Ба  Дечанскога,  у  којој  се  вели: 
„сокалБникомБ  законБ:  пБшенице  мбтб,  проса  мбтб,  ©ВБса 
МБТБ ,  винограда  мбтб  ;  .  .  .  .  а  се  законБ  м^ропБхомБ :  кто 
землк)  дрБже ,  да  (ороу  6  мбти  ПБшенице ,  (овБса  2 ,  проса 
2,  винограда  мбтб  м^ромБ;  —  —  —  с^но  да  косе  како 
и  м^ропси  тако  и  сока.тБници  и  вбси  маисторињ.^ ')  Спо- 
меник  овај  од  неоцењиве  је  вредпости  за  проучавање  по.б- 
скопривредних  одношаја  у  српском  кра.Бевству.  Обраћам 
овде  за  сад  само  мимогред  пажњу  на  то ,  да  је  пшеница 
поглавита  врста   жита  у  српским    зем.Бама  ХШ  и  Х1У-ог 


I)  Моп.  8ег1).  97.  98.  —   Упореди  и  зак.  Душанов.   4.1.  34. 
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века;  за  тим  овас  и  просо.  Просо  је  постало  познато  на 
западу ,  нарочито  у  Италији  тек  у  другој  половини  ХШ-ог 
века  пошто  су  се  крсташи,  освојивши  византијску  царевину 
с  њиме  упознали.  Већ  само  тај  један  факт ,  што  смо  ми  у 
ХШ-ом  веку  имали  једну  врсту  жита  више  него  западна 
Европа ,  показује ,  да  је  наша  пољска  привреда  била  раз- 
вијенија  од  обичне   пољске  привреде  народа  на  западу. 

Даље  занимљив  је  начин  на  који  се  површипа  обрађе- 
вина  мери  а  на  који  је  и  г.  ДаничиК  у  свом  речнику  пажњу 
обратио.  У  наведеноме  примеру  површина  се  мери  на  мате. 
По  другим  споменицима  нала.зимо  да  се  мери  на  каблове.') 
И  мат  као  и  кабао  пре  свега  су  мере  кубичне  (мере  за- 
премине),  па  се  овде  преносе  на  површину.  Овај  је  начин 
рачунања  занимљив  и  с  тога  што  показује ,  како  се  још  у 
средњем  веку  тежило  да  се  разне  мере  сведу  на  једну 
основу,  тежња  која  и  ако  Је  тако  стара,  тек  се  на  крају 
прошлог  века  у  француској  системи  мери  остварила.  Раз- 
лика  је  у  томе ,  што  се  у  нас  мера  запремине  или  мера 
кубична  узела  па  применила  као  мера  површине,  док  се 
у  француској  системи  обратно  мера  површине  узела  па 
применила  на  јединицу  за  меру    кубичпу  и  меру    тежине. 

У  осталом  мат  је  не  само  у  српским  земљама  већ  и  у 
свима  другим  земљаиа  оног  времена  и  једно  и  мера  за- 
премине  и  мера  дужине.  На  мате  се  мерило  жито ,  со  и 
течности ,  и  како  видесмо  и  површипа  обрађевина ,  у  оно 
доба  ван  Србије  у  Бугарској ,  у  Византији ,  у  Италији, 
Немачкој ,  Француској ,  на  кратко  у  целој  Европи.  На  за- 
паду  се  мат  зове  шоЛјиб  или  и  Ма1,а  (у  Италији) ')  а  и 
ти1(1  (у  Фрапцуској).  У  Италији  се  у  мат ,  као  меру  по- 
вршине,  рачунало  од  прилике  266  квадратних  хвата,  или 


')  Краљ  Дечанс1Ш  ппше  у  једној  повељп:  нБива  оу  банБИ  кб- 
б.аом  ле,  НБПва  пр-ћдБ  н^коу  кб6ломб  к.  птд.  Гласнпк  XI,  135. 

^)  Вид.  те  речи  у  Ои  Сап§е  61оббаг1ит  тесИае  ас  ^пИтае  Еа- 
ипИаИб. 
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једна  трећина  дана  орања  од  800  квадр.  хвата.')  У  мат 
као  меру  за  жито,  со  итд.  рачунало  се  у  Италији  и  Францу- 
ској  16  стара  (8ех1апи8).  Еао  у  Мљецима  и  у  Дубровнику, 
тако  се  у  нашим  земљама  жито  мерило  још  и  на  старе  и 
каблове.О  Ако  смемо  узети  да  је  товар  и  мат  једна  иста 
мера ,  онда  је  се  у  српским  земљама  у  један  мат  рачунало 
14  стара.^)  Узевши  у  поглед  да  се  у  Мљецима  рачунало 
у  1  стар  92  литре ,  то  мислим  не  ћемо  бити  далеко  од 
истине ,  ако  кажемо  да  је  мат,  на  који  се  у  нашој  страни 
рачунало,  имао  тежину  између  1200—1400  литара.  Да 
и  тачније  оиределимо  тежину  једнога  мата  нисмо  у  стању 
по  материјалу  који  пам  је  при  руци.  — 

Из  напред  наведепих  примера  види  се ,  да  је  пшеница 
у  пољској  привредној  системи  нашег  народа  у  средњем  веку 
заузимала  важније  место,  него  што  би  се  према  општим 
ондашњим  приликама  мислити  могло.  Почем  је  свакп  меро- 
пах  по  закону  био  дужан  да  обрађује  по  6  мата  шенице 
а  само  по  два  мата  овса  и  проса,  то  је  очевидно  највећи 
део  српских  њива  у  опо  доба  био  засејан  пшеницом.  Према 
томе  не  ће  бити  основано  што  неки  мисле  да  се  наш  народ 
у  оно  доба  ранио  поглавито  овсеним  хлебом. 

Ово  јако  сејање  шенице-  врло  је  добар  знак  за  напред- 
ност  наше  пољске  привреде  у  четрнаестоме  веку.  Без  су- 
мње  њему  се  у  неколико  има  приписати  један  опгати  факт 
наше  економне  историје.  Средњи  век  свију  осталих  европ- 


')  „Јидегиш  ипит  8е(1е8  240   е1  1п  1аШис1ше  реЛез  120  1асшп1; 

1е1тап1  тосИогит  3."  —  Ви  Сапде,  461  париског  издане. 
*)  „ЈеданБ  стар!,  пшенпце  а  дригн  старв  глотпне  сокоп",  Моп. 

8ег1).  531.  —  „платитп  за   всаки    старБ    (просе)  два  десетп 

динарп."  Пуцић  I,   113.  —  ,,да  даи  по  4  квбле  жпта."  Моп. 

8ег1).   192.    „кб6бл1>    жита    волгд    перперБ    динарБМи.."    Душ. 

Зак.  Чл.  50.  —  Даничпћ  преводп  кб6бл1.  са  тосИиз;  али  су- 

дећи  по  ценама    жита,  ја  налазим    да  наш    кабао    одговара 

пталпјанском  стару. 
■*)  „Да  дак)  црБкви  масла    десетБ  товарв,  а  оу  товароу  четпри 

на  десете  стари."  —  Гласник  XV,  288. 
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ских  народа  карактеришу  врло  честе  и  интензивне  гладне 
године.  У  Енглеској  нпр.  од  год.  1069  па  до  год.  1358 
била  је  121  гладна  година,  дакле  сваке  треће  године. ') 
И  у  српским  земљама  било  је  у  тринаестоме  и  четрнае- 
стоме  веку  чешће  гладних  година  него  што  се  то  данас 
дешава ,  али  ни  издалека  тако  честих  као  у  другима  су- 
временим  државама.  Овај  се  повољан  резултат  има,  као 
што  споменух ,  у  неколико  приписати  јаком  сејању  шенице, 
за  тим  сејању  проса ,  којега  се  обделавање  у  остале  ев- 
ропске  земље  позпо  пренело  и  споро  ширило;  на  сву  при- 
лику  и  томе  што  је  у  житницима  краљевим,  црквеним  и 
властелипским  свагда  било  приличне  готовине ,  те  се  на- 
роду  у  нужди  имало  од  куд  да  помогне.  Без  сумње  је  је- 
дан :  и  то  важан  узрок  томе  резултату  и  то ,  што  се  у  че- 
трнаестоме  веку  у  српским  земљама  сејала  и  озимица.  У 
једном  се  споменику  нашем  наређује  да  меропси:  „©роутв 
ДБНБ  њсенине  и  дбнб  прол^тине.^^  ^)  И  у  другом  споменику 
Душан  пише:  „да  ©роу  што  имб  гестБ  законв  три  дбни 
1€сени  заманицомБ ,  и  трш  дбши  пр^мал^тине."  ^)  —  На 
послетку  и  сразмерно  жив  саобраћај  с  Италијом ,  имао  је  у 
томе  резултату  нешто  своје  заслуге.  ^) 


')  ШебзеЊасћ,  (1ег  Оапд  (1еб  Л^еИћапс^е^б,  233. 
^)  Моп.  8егћ.  63. 
')  Гласник  XV,  277. 

*)  Занимљнво  је,  да  је  народ    наш  давна  опазио    какву  услугу 
чпни  трговина  у  оскуднпм  годинама,  У  народној  песми,  у  ко- 
јој  се  описује  како  су  свецп  наиустили  гладну  годину  на  на- 
род,  не  бп  ли  се  овај  усетовао  те  престао  чинити  безакоња, 
велп  се  даље  да  се  народ  тиме  не  усетова,  јер: 
„У  некога  жита  прољетнога, 
„У  некога  жпта  и  сијена 
„Преко  мора  лађе  долазише, 
„Те  годину  тако  претурише." 
Петрановнћа  Срп.  Нар.  Песме,  издање  Срп.  Ученог  Друштва 
стр.  3. 

ГлАсник  XXXVII.  15 
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Сејање  три  разне  врсте  жита  с  јаким  превлађивањем 
шенице,  орање  јесење  и  пролетње,  карактеристични  су 
знаци ,  који  изводе  нашу  пољску  привреду  у  ред  најразви- 
јенијих  и  најнапреднијих  пољских  привреда  четрнаестога 
века.  Пољска  привреда  у  српским  земљама  под  Душаном 
стоји  врло  високо  изнад  пољске  привреде  нашег  народа  у 
Турској  деветнаестог  века ,  кад  се  он  ограничава  готово 
искључно  на  једну  врсту  жита  —  кукуруз  и  зна  само  за 
пролетње  орање. 

Још  један  знак  ондашњег  привредног  развитка  имамо 
у  разноврсности  чињеница ,  које  су  у  оно  доба  испуњавале 
појав  правог  и  потпуног  газдинства.  Цркве  и  властела,  као 
велике  пољске  газде ,  имале  су  у  својој  баштини :  њиве,  ви- 
нограде ,  ловишта ,  млинове ,  ливаде ,  вртове ,  осим  пла- 
нина.^)  Како  се  поред  њива ,  винограда  и  планина ,  често 
спомињу  и  воћњаци  и  перивоји ,  то  је  сва  прилика ,  да  се 
у  старом  нашем  краљевству  доста  воћа  гајило.  0  пери- 
војима  наше  модерне  појете  невају  као  оно  персијске  по- 
јете  0  1)улистанима ;  реч  се  тако  окружила  цветним  колом, 
да  чисто  мирише  и  одмах  вам  пред  очи  изводи  руже ,  зум- 
бул  и  љубичице.  Али  јако  сумњам  да  је  наш  добри  стари 
краљ  Дечански  гледао  перивоје  у  тако  ружичним  осветљењу. 
Сва  је  прилика  да  је  перивој  у  оно  доба  значио  башту 
за  зелен,  и  да  је  краљ  Дечански  пишући  у  дародавним 
повељама  ону  реч  мислио  на  пасуљ ,  сочиво  и  најмање  на 
још  два  зеља ,  које  св.  Сава  прописује  у  овом  типику  за 
храну   калуђерима.") 


')  Краљ  Дечански  даје  црквама:  селпшта  с  њивама,  виноградима 
воденицама,  планпнама,  са  зпмовпштем,  воћем,  ливадом;  у 
истој  повељи  он  спомпње:  „стас  с  впноградима,  воденицама 
с  периволем  п  планпном,  итд.  Гласнпк  XI,   133. 

')  0  пасуљу  имамо  један  спомен  пз  архива  мљетачког.  ^хзипе 
II,  14.  —  По  типику  св.  Саве  храна  је  калуђерпма  хилан- 
дарским  у  дане   строгог    поста:    „сочиво    квашено  вб    вод^, 
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По  свему  што  до  сада  знамо  о  старој  нашој  пољској 
привреди ,  јасно  наж  је ,  да  је  она ,  према  општим  прили- 
кама  четрнаестога  века ,  заиста  била  на  високом  ступњу 
развитка.  Према  овоме  Замблак  није  претеривао  кад  у  уводу 
к  животу  краља  Дечанског  пише :  „Б'ћше  и  се  великааго  и 
славн^ишаго  сргпскаго  бзнка ,  не  тбкмо  воинственнми  си- 
лами  дроугихБ  езикБ  пр-ћвБсходити ,  и  славок  и  бсогатБ- 
ствомБ  и  м^ста  красотов)  и  величБствомг"  итд.  и  мало  даље: 

„Вб  вс^хб  бо  тоого  л^т^хБ  велико  обил1е  плодовб  земл1л 
издааше  пхко  (отб  вбс^хб  иже  окрБстБ  чгодим-ћ  битп  тслго 
дрБжав^  г\ко  и  мноз^кмБ  изб  далече  свогл  отБЧБства  остав- 
л«\ти  и  тамо  пр^ходити." ') 

Што  по  спомепицима  нашим  знамо  о  односно  јаком 
обделавању  жита  у  српским  земљама,  даје  нам  мислити, 
да  је  и  жито  чипило  један   артикао  нашег  извоза. 

У  самој  ствари  ми  се  сусрећемо  доста  рано  са  траго- 
вима  тога  извоза.  По  уговору  међу  Дубровником  и  баном 
од  Травуније  од  год.  831,  овај  се  обвезује  да  сваке  године 
шаље  у  Дубровник  мимо  500  волова  и  500  оваца ,  још  и 
200  товара  жита.^)  Али  ипак  сва  је  прилика  да  је  жито 
до  Х1У-ог  века  имало  сасма  споредан  значај  у  нашем  из- 
возу.  Ово  с  тога  што  је  пренос  жита  на  самару  врло  пе- 
згодан  и  једва  да  се  могао  у  ванредним  годинама  плаћати, 
што  је  извоз  Дрином,  Бојаном  и  Неретвом  у  маленим  ла- 
Цма  тешко  могао  да  издржи  утакмицу  с  доносом  огромних 
количина  из  Апуљске  и  Мисира.  Најстарији  трговачки  уго- 
вор  међу  Дубровником  и   Апуљском^)  без  сумње  је  уговор 


и  овоштид  (у  часни  постб,)  ма.ао",  суботом  и  недељом  „два 
варенид  с  маслом  п  охтаподи",  осим  тога  на  извесне  праз- 
нпке  још  и  риба.  Разуме  се  да  је  у  време  мрса  п  храна  боља 
и  разноврсппја.  Гласник  XX,   181.  — 

')  Гласник  XI,  43.  -  ' 

^)  Арреп(11ш,   I,  241,  —  Макушев,    318.  — 

')  По  Енгелу  из  средине  IX  века. 
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0  извозу  жита.  Осим  Апуљске  и  северног  приморја  афри- 
канског,  главне  скеле  са  којих  су  Мљечићи,  Ђеновљани 
и  Дубровчани  у  ХП,  ХШ  и  Х1У-ом  веку  снабдевали 
Европу  житом,  биле  су  Родост  у  Романији,  Варна  у  Бу- 
гарској  и  Каера  у  Криму/)  С  Х1У-ии  веком  извоз  из 
наших  крајева  преко  Драча  и  Олгуња  долази  до  већег 
значаја ,  тако  да  поуздано  можемо  рећи ,  да  су  и  у  четр- 
наестоме  веку  балканско  полуострво  и  јужна  Русија  главне 
житне  области  европске ,  после  Апуљске. 

Што  рекосмо  да  с  Х1У-им  веком  извоз  жита  из  наших 
крајева  долази  до  већег  значаја ,  томе  можемо  навести 
неколике  потврде  из  наших  споменика.  Из  првих  година 
владе  Душанове  пмамо  један  споменик ,  којим  он  дозвољава 
Дубровчанима  да  купују  жито  по  земљи  „краљевства"  ње- 
говог ,  наређује  да  нико  од  власти  не  смета  у  тој  трговини 
ни  Дубровчанина  који  купује  ни  „землганина  кои  мк 
продае  жито."^)  Неколико  десетина  година  позније ,  Ва- 
оша  даје  Дубровчанима  слободу:  „да  кнпнн)  трвговци  Ду- 
броввчци  по  М010И  земли  и  по  моихБ  р^кахБ  жито,  и  да 
га  М0Г8  изнести  свободно  плативши  .в.  динара  ©дб  ман- 
тие."*)  Још  је  важпији  један  ранији  докумепат  у  коме 
Баоша  дозвољава  да  „Дубровчани  к8п«к)  и  продаго  всаки 
трвгБ  и  жито ,  и  да  поносе  каде  е  нпмб  драга ,  и  да  плакган) 
царин«,  како  епрБво  билопо.в.  динара  (Отб  мантие."^) 
Из  овога  споменика  види  се,  да  се  жито  много  пре  Бао- 
шине  власти  из  Зете  и  Албаније  извозило.  Из  једне  хро- 
нике  дубровачке  знамо,  да  се  од  прилике  сто  година  пре 
Баошиног  времена,  т.  ј.  год.   1272  од  становништва  дубро- 


')  С11)гапо,  II,  221.  0  жнтној  трговини  Италпје  с  Истоком  у 
средњем  веку  имају  податци  у  РгаИса  (1е11е  тегса1ига  од 
Балдучија  Иегологија,  коју  на  жалост  не  могох  добити. 

*)  Моп.  8ег1).  119. 

3)  Моп.  бегђ.  204. 

*)  Моп.  8ег1).    193. 
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вачког  одбиле  последице  оскудице  у  храни  изненадним  до- 
возом  жита  (овса  и  проса)  из  Албаније.')  Дубровчани  у 
знак  признавања  примише  срећпог  трговца  за  свог  грађа- 
нина,  у  њему  је  основач  славне  куће  Соркочевића. 

0  извозу  жита  из  области  која  почиње  од  Олгуња  па 
до  Авлоне  и  иде  на  исток  до  Шаре  (обухватајући  без 
сумње  равну  Метохију)  имамо  јога  и  споменика  у  мљетачком 
архиву. 

У  уговору  између  Мљетака  и  Карла  Топије  „кнеза  од 
Албапије  и  господара  од  Драча",  од  год  1386,  овај  се 
обвезује  да  Мљецима  даде ,  ако  им  устреба,  искључно  право 
на  житпу  трговину  у  његовој  области.'^)  —  Кад  је  с  по- 
четком  ХУ-ог  века  Албапија  и  већи  део  Зете  дошао  под 
власт  мљетачку,  Которани  моле  да  Бојаном  и  Дрином  могу 
извозити  жито  за  потребу  свога  града ,  што  им  Мљечићи  и 
дозвољавају ,  и  дају  потребне  паредбе  начелницима  у  Драчу 
и  Лешу.з) 

И  у  дубровачком  архиву  има  из  петпаестог  века  спо- 
мепика  који  то  исто  сведоче.  Овамо  нарочито  иде  оно  писмо 
дубровачке  општине  Балабан-бегу  од  Арбаније,  у  коме 
веле:  „ако  пошлете  продати  жито  или  просо,  морете  по- 
слати  и  продавати  на  вашу  волго  и  за  поносб  сб  барке  8 
К8К10  гд-ћ  се  продае  и  за   кикк)  нек1€те    платити  ништорБ; 


')  Дубровачка  кроника  у  Макушева    стр.  323. 

^)  „8есипс1о:  оћ^иИ!:  е!  ргопизИ;  с11с1о  пот1пе  дио(1  81  (1иса1е 
с1отшшт  е^  сотипе  Уепе11агит  уо1е1  ћађеге  1гас1;ит 
^'гитепи  1п  с1от1шо  ејибс1ет  с1от1ш  КагоИ,  ^рзе  Ђ.  К.  соп- 
сес1е1  (1исаИ  с1от1ШО  1рбат  1гас1;ат,  е!  поп  регтШе!, ,  ^ио(1 
аИдиа  аИа  регбопа  ћађеа!  1р8ат  1;гас1;ат."  —  .Ј.  Шафарик 
АсШ  Агсћ.  Уеп.  I  235.  Овај  је  уговор  удешаван  противу 
интереса  дубровачких. 

*)  Кеброп(1ети8 :  „^ио(1  битиз  соп1;еп1;1  дио(1  робб^п!  ех1гаћеге  (1е 
Пит  агИб  поб1пб  АЊашае  (1е  аппо  ш  аппит  1'гитеп1ит  песез 
багшт  рго  изи  с1у11а11б  поб1;гае  Са1;ћап,  е!  бсг1ћети8  гес1;опћи8 
по81;г1б  Вигасћп  е!  А1ехп."   —  Ас1а  Агсћ.  УепеИ,  II,  40. 
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вБсе  кемо  ми  платити ,  ако  ли  књте  просо  намв  (опкини 
послатБ ,  вБсе  што  га  пошлете  хокемо  га  примити  и  пла- 
тити  за  вБсаки  старБ  двадесети  динари,  1€рБ  намБ  за  ш- 
кинн  тр^бне."')  Овај  је  споменик  занимљив  не  само  што 
потврђује,  да  се  из  напред  обележеног  краја  српске  др- 
жаве  жито  и  нарочито  просо  извозило,  не  само  што  даље 
показује  како  је  цена  једноме  стару  проса  стојала  у  сре- 
дини  Х^-ог  века ,  већ  још  што  нам  даје  опажати ,  како  је 
у  Дубровнику  житна  полиција  развијена  била ,  како  се 
власт  бринула  да  свагда  у  граду  има  доста  жита,  како 
је  храбрила  довоз  разнии  олакшицама  и  како  је  посто- 
јала  особита  зграда ,  у  коју  се  жито  стоваривало  и  про- 
давало. 

0  ценама  жита  у  оно  доба  не  знамо  за  сада  шта  много 
казати.  По  једној  белешци  из  Пегологијева  дела,  коју  је 
Чибрарио  саопштио ,  знамо  да  се  на  италијанским  трговима 
од  европских  жита  највећма  ценило  оно  из  Родоста,  по- 
најмање  оно  из  Варне.^)  Познато  је  да  се  ниједан  предмет 
трговине  из  године  у  годину  ценом  својом  тако  јако  не 
колеба  као  жито,  али  с  друге  стране  да  је  колебање  то 
малено  кад  се  узму  у  поглед  средње  цене  великих  периода. 
Да  богме  да  су  се  годишња  покретања  житних  цена  у 
средњем  веку  мицала  у  много  ширем  оквиру  него  у  наше 
доба.  По  белешкама  које  је  Чибрарио  прикупио  и  разрадио 
цене  су  се  житу  на  трговима  северне  Италије  у  XIV- ом 
веку  мицале:  између  3  и  НУг  солида  вијенска  за  1  стар 
турински  у  првој  четвртини  тога  века;  —  између  6  и  27 
солида  за  1  стар  у  другој  четвртини;  —  између  8  и  32 
солида  за  стар  у  треКој  четвртини.'*)  Другим  речма,  у 
оскудним  годинама  цена  је  житу  била  четири  пута  онолика, 
колика  у  године  средње  обилатости. 


')  Пуцић,  Срп.  Спом.  Дубров.   Арх.  I,   133. 
')  С11)гапо,  II,  стр.  221. 
•'')  С11)гапо  II,  234. 
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На  жалост ,  извори  који  су  ми  при  руци  врло  су  ос- 
кудни  подацима  о  цени  жита  у  четрнаестоме  веку  у  на- 
шој  страни.  Из  јодног  сноменика  мљетачког  архива  знамо 
да  је  се  године  1305  у  Дубровнику  1  стар  жита  ценио  на 

1  '/г  пернер.  0  У  Душановом  се  законику  један  кабао  жита 
цеии  па  1  перпер.  ^)  Жупан  Сенко ,  у  једном  писму,  у  коме 
нема  назначена  година,  али  је  на  сву  прилику  с  краја 
XIV.  века,  вели  да  продаје  товар  жита  за  10  перпера/) 
што  (рачунајући  14  стара  или  каблова  у  товар  или  мат) 
чини  пет  седмина  једног  перпера  за  кабао.  Почем  се  при 
извозу  жита  из  Зете  и  Албаније  у  XIV.  веку  наплаћивало 

2  динара  од  мантије  на  име  царине,  и  почем  је  обична 
царина  извозна  у  оно  доба  чинила  2%  од  вредности,  то 
излази  да  се  једна  мантија  жита  ценила  на  100  динара, 
што  рачунајући  12  динара  у  перпер,  чини  8У^  перпера. 
Еако  мантија  као  мера  за  жито  очевидно  није  друго  већ 
што  и  мат ,  то  је  за  основу  поменутој  царини  узета  цена 
од  7У,  динара  од  стара.  Овде  можемо  додати  да  се  и  у 
Цариграду  године  1866  један  мат  шенице  продавао  за  6 
флорентијских  дуката/)  или  стар  по  6  седмина  једног  пер- 
пера.  По  овим  подацима  најнижа  је  цена  једном  стару 
жита  у  нашим  крајевима  у  Х1^-ом  веку  била  7'/^  динара, 
највиша  18  динара  (свагда  рачунајући  12  динара  у  пер- 
пер  а  два  перпера  у  дукат).  Мислим  да  по  свему  не  ћемо 
бити  далеко  од  истине ,  ако  кажемо ,  да  је  средња  цена  јед- 
номе  стару  жита  у  четрнаестоме  веку  у  нашим  крајевима 
била  =  1  перпер,  —  цена,  која  се  спомиње  и  у  Душа- 
новом  законику.  Цене  испод  1  перпера  значиле  би  по  томе 
обилате,  а  цене  изнад  1  перпера,  оскудне  године. 


')  Ас1;а  Агсћ.  Уеп.  I. 

^)  Да  дак)  кабао  жита  волга  перпер  динари. 

'ј  „1Л  ћ«  «дати  мога  жита,  1€р1>  ми  те  товар^  продавати  по  .1, 

перБперБ."  Моп.  8ег1).  247. 
")  СЉгапо,  II,  297. 
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Како  динари  Душанови  боље  врсте  теже  1.3  5  грана  и 
како  су  се  ондашњи  бољи  новци  ковали  у  финоћи  од  11: 
12,  то  можемо  рећи  да  се  у  време  Душаново  1  стар  жита 
у  српским  крајевима  продавао  по  14.85  грам.  чпстог  сребра. 

У  исто  време  у  северној  Италији  продавао  се  1  стар 
турински  (по  рачуну  Чибраријеву  ')  у  средњу  руку  по  4.91 
франка,  или  22., *  грама  чистог  сребра. 

Допуштајући  да  је  турински  стар  нешто  јачи  од  стара 
на  који  се  у  Србији  мерило ,  ипак  разлика  је  у  ценама 
таква,  да  се  жито  из  српских  крајева  у  Италију  с  кори- 
шћу  извозити  могло.  Па ,  као  што  напред  показасмо ,  оно 
се  заиста  и  извозило. 

Осим  жита,  сва  је  прилика  да  се  из  српских  крајева 
у  XIII  и  Х1У-ом  веку  и  лан  и  куде.1>а  извозила.  У  на- 
шој  страни  балканскога  полуострва  од  старина  се  много 
лана  и  конопље  обделавало.  Стара  је  Тракија  у  грчко  доба 
била  на  г.1асу  са  свога  лана.  И  данас  у  Старој  Србији, 
нарочито  у  околини  Лесковца ,  много  се  лана  обделава  и 
на  страну  извози.*)  У  средини  између  ова  два  доба ,  и  још 
у  времену  кад  је  ланена  пређа  чинила  глпвни  део  у  ру- 
бљу  свега  европског  друштва  (почем  је  памук  био  јако  на 
цени) ,  не  може  бити .  да  се  обделавање  лана  није  у  срп- 
скоме  царству  у  великом  размеру  вршило.  Да  се  лан  заиста 
обделавао,  то  се  бар  види  из  једне  пове.^ве  Душанове,  у 
којој  он  наређује:  „да  даж  стасБ  игнњтиноу  и  испорвкБ  и 
лБна  тр1и  десети  пов-ћсБМБ."^) 

За  сада  немам  при  руци  никаквпх  доказа  из  наших 
споменика  за  извоз  овог  пољско-привредног  производа.  Али 
Марини  тврди  да  су  Мл>ечићи  из  ових  крајева  заиста  из- 
возили  ланену  и  кудељну  пређу.*)    Тако  и  Дари.^)    Деди- 

')  СЉгапо,  II,  232. 

.    ^)  Наћп,  Ке18е  V.  Ве1§га(1  пасћ  8а1оп1к  стр.  27. 

3)  Гласниа  XV,  305. 

*)  Мапш,  Е.  II,   112. 

")  1)аги,  II,  97. 
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версис ,  међу  предметима  које  Дубровчани  на  стране  тргове 
преко  мора  извозе ,  наводи  и  лан.  Што  су  Јакињани  у 
својим  трговачким  уговорима  с  Дубровником  баш  нарочито 
гледали  да  лан  заштите  /)  то  је  један  посредан  доказ  да  су 
Дубровчани  заиста  извозили  на  ту  страну  лан.  А  врло  је 
за  веровање ,  готово  извесно ,  да  је ,  ако  не  сав  лан  који 
су  Дубровчани  извозили ,  а  оно  бар  већи  део ,  долазио  из 
крајева  српског  царства.  У  осталом  још  у  оно  доба ,  доста 
се  лана  доносило  за  западне  тргове  из  Крима  и  јужне 
Русије.') 

Виногради  су  суштаствени  део  пољске  привреде  онога 
доба.  Није  било  властелина ,  није  било  цркве  ни  намастира, 
на  кратко  није  било  баштиника  који  није  имао  својих  вино- 
града.  Да  богме  да  су  их  краљеви  имали  на  све  стране 
и  још  мимо  њих  подруме  у  које  се  стицала  „чабрина'* 
(десетак  од  вина)  из  свију  осталих  винограда.  Наш  велики 
Стеван  Немања,  поред  величанственог  свог  политичног  рада, 
поред  прикупљања  и  уједињавања  своје  растурене  ,дје- 
дине",  не  заборавља  да  сади  и  винограде.')  Усталачни  и 
вешти  Дубровчани  не  пропуштају  да  се  послуже  сваком 
приликом  те  да  по  који  педаљ  Немањине  земље  засаде 
својом  лозом.*)  У  време  мира  највећа  већина  српског  на- 
рода  троши  добар  део  своје  радне  снаге  на  винограде. 
„Еопање  винограда"  је  кулук,*)  и  „чабрина"  је  дажбина 
која  у  ондашњој  српској    држави  заузимље  важно  место  у 


0  Р.  Ма1;коУ1С,  Еа(1-  ХУ,    23. 

2)  СПзгапо,  II,  243. 

')  „Два  винограда  насадихБ."  Моп.  8ег1).    6. 

■*)  „Да  не  покригете  ни  њдБне  педи  (землге  крал^ввства  ми)  или 

лозовБ  или  житомБ    или  воћбМБ  коимб",    пигое  Дубровчанима 

краљ  Радослав.  Моп.  бегђ.  20. 
*)  (ОсвободихБ  (ОДБ  ВБсаке    работе    крал^вства  ми,  ©дб  позоба 

п  (ОДБ  воиске  и  (Одб  винограда  и  (одб  сћнБ."   Моп.  бегђ. 

113.  —  У  време  краља  Дечанског  по  закону  сваки  је  меро- 

пах  црквени  био  дужан  да  ради  2  а  сваки  сокаљник  1  мат 

впнограда.  Моп.  8ег1).  99. 
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економном  и  финанцијском  кругу.  Али  не  само  у  Србији 
—  по  свима  европским  крајевима  где  су  климатични  одно- 
шаји  допуштали  обделавање  лозе  винове.  Виноград  је  је- 
дан  од  представничких  знакова  средњовечпог  друштва  ев- 
ропског.  Властела  свију  оновремених  .земаља  европских 
имала  је  једну  исту  и  заједничку  слабост  —  необичну  ода- 
ност  к  вину.  Хронике  и  предавања  германских  п  романских 
племена  из  онога  доба  имају  једнако  вински  мирис ,  који 
јако  подсећа  на  пехаре ,  чутуре ,  на  винске  мешине  и  ту- 
луме  средњовечних  јунака  наших  народних  песама.  И  по 
манастирима  се  осећају  „сушна  и  знојна  времена",  па 
се  по  манастирским  трпезаријама  пије  кад  мали  а  кад  богме 
и  велики  .,крусовој.''  ^) 

Да  ли  се  и  вино  из  српских  зема.Ба  извозило?  По  спо- 
меницима  који  су  српски  писани,  до  сада  не  могох  наћи 
томе  доказа.  Али  да  се  оно  доиста  извозило,  и  то  право 
у  Мљетке,  томе  имамо  сведочанства  у  не  једноме  споме- 
нику  м.Бетачкога  архива.  У  једноме  из  времена  изме^^у  1313 
до  1316  год.  изреком  се  помињу  две  ла^е  „које  су  до- 
неле  вино  из  земаља  кра.Ђа  Рашког  у  наше  зе- 
^.1.6."')  0  довозу  вина  „из  крајева  Словеније"  ((1е  рагМ- 
1)118  бс1ауоп1ае)  има  п  више  споменика  у  м.Бетачком  архиву, 
па  како  Мљечићи  врло  често  у  границе  Словеније  узим.^ву 
српске  зем.1.е  све  до  Олгуња,  шта  вигае  у  понеким  спо- 
меницима  баш  по  преимућству  тако  назив.^ву  српску  државу, 
то  је  могућно  и  вероватно  да  је  вино ,  које  се  ту  спомиње, 
из  наших  крајева ,  ма  да  у  исто  време  није  немогућно  да 
се  мисли  и  вино  из  Хрватске,  како  то  г.  професор  Сима 
Љубић  узимље.^) 


')  Види  Типпк  св.  Саве  Гласник  XX,  стр.   179  и   182. 

'•^)  0Шс1а1еб  дгозбогит  (1е  Кахха  баИбГас^ап!  раи1ит  II  Идпогиш, 

„^ие   а(1(1ихегии1  ухпит    (1е  1:егг1б  ге§1б  Ках1е,  соп- 

1;га  поб1;гоб."  ЕјбИпе,  I,   179. 
3)  Фебруара  13  год.   1338  мљетачкп  сенат  од.аучује:  сјпо^!  КЉо- 

Иит  е1  ухпига,  „^иос!  соп(1исе1;иг  (1е  раг111)иб  8с1ауо- 
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Да  Мљечићи  под  именом  „словенског  вина"  мисле  баш 
нарочито  вино  из  српских  крајева  види  се  најбоље  из  једног 
документа  мљетачког  архива  од  14.  Априла  1345.  Ту  се 
каже,  како  се  из  словенских  крајева  и  из  Апуљске  (Ле 
раг111зи8  8с1ауошае  е!;  Ари1ее)  доносило  у  Мљетке  вино 
„у  великој  количини"  (с1е  диИзиз  сопзиеуега!  т1пит 
Уепес1а8  ш  ша§'па  сор1а  арог1ап) ,  од  којега  је  довоза 
општина  имала  велике  користи,  али  је  тај  довоз  пре- 
стао,  од  како  су  завели  увозну  царину  од  дуката  на  ан- 
фору;  сенат  по  савету  царинске  управе  одлучује  да  се 
та  царина  укине ,  не  би  ли  довоз  вина  опет  оживео,  па 
као  објашњавајући  шта  разуме  под  вином  словенским,  вели, 
да  увозну  царину  не  ће  плаћати ,  вино  из  Шибеника  и  (из 
земаља)  од  Шибеника  на  ниже  све  до  Крфа  и  од  Крфа 
овамо  на  више",  као  што  је  не  ће  плаћати  ни  вино  из 
Апуљске.') 

Ја  јако  подозревам ,  да  нису  у  Мљецима  од  словенског 
вина  и  вина  апуљскога  фабриковали  малвасију ,  за  коју  су 
Мљеци  били  заиста  главни  трг.  Један  део  мешина  (тулума) 
у  којима  се  однело  српско  вино  у  Мљетке ,  враћао  се  дома 


111е,  с1ио(1  уепсШиг  а(1  праз  соттишб"  итд.  „8о1уа1  оШс1а- 
И1)и8  с1е  ШуоаИо  §гоб808  с1иоб  рго  сјиаИђе!;  апГога  рго  сИс118 
пр1б."  —  Е1б1;јпе,  II,  33.  —  Да  Мљечићи  под  Славонијом 
много  пута  баш  саму  Србију  мисле  томе  има  доста  споменика 
у  Мљетачком  и  Дубров.  Архпву.  Најбоље  се  то  види  из 
Аси  Агсћ.  УепеИ  I,  185,  где  се  о  цару  Урошу  говори  као 
0  ,,бегеп1бб1т1  с1от1п1  1трега1;ог1б  8с1ауоп1ае";  п 
из  Ас1;а  Агсћ.  Уеп.  I,  186,  где  се  о  Баошићпма  говори  као 
0  властели  „тагШтае  8с1ауоп1е";  п  пз  Ас1а  Агсћ. 
Уеп.  I  407  где  се  кнез  У1азар  спомиње  као:  „Соп1;е  Еагаго 
б1§пог  (1е  8с1ауоп1а."  —  У  латинским  документима  дубров. 
архива,  у  којима  је  тако  често  реч  о  „Славонији",  свагда  се 
мисле  само  сриске  земље. 
')  „^иос!  у1пит  (1е  бЉ^шсо  е!  (1е  8Љ1шсо  иИга  1п1ег  си1Гит, 
ш1еИ§еп(1о    (1е  СогГи  е  а  СогГи  сИга  итд."    ЕхбИпе,  II,  243. 
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напуњен  „слатком  малвасијом",  и  многи  честити  властелин 
наш  пун  добре  вере  наздрављао  је  својим  гостима  малва- 
сијом ,  и  не  сневајући ,  да  је  то  његово  рођено  вино  из  ње- 
гова  винограда,  које  је  само  путовало  у  Мљетке  где  га 
је  вегата  латинска  рука  замедила  и  у  малвасију  нрекрстила. 

Имамо  још  да  додамо ,  да  је  сва  прилика  да  се  у  оно 
доба  извозило  из  српских  земаља  и  разно  рашће,  које 
служи  за  бојадисање  (броћ,  шумак,  кора  јасенова  итп.) 
Бојадисање  је  у  оно  доба  било  главна  чињенида  по  свима 
гранама  радиности ,  и  у  Мљецима  ,  Флоренцији ,  бојарска 
је  радња  цветала  као  и  у  Цариграду ,  Солуну ,  Тиви  и 
Коринту.  У  самом  пароду  српском  бојадисање  је  старинска, 
права  народна  вештина.  Снрављање  боја ,  примењивање 
њихово  на  вунену  и  ланепу  пређу ,  мешање  њихово  у  свако- 
јаким  шарама,  све  чему  се  и  данас  дивимо,  тек  је  само 
окрњени  и  потампели  остатак  онога  цвета ,  којом  је  бојади- 
сање  у  домаћој  нашој  радиности  у  време  паше  државне 
самосталности  цветало. 

Него  једини  спомен  о  извозу  материја  за  бојадисање, 
који  за  сада  знамо,  односи  се  на  крмез  које  се  по  нашим 
споменицима  пародним  именом  зове  —  црвац.  Да  се  за- 
иста  крмез  или  црвац  из  наших  крајева  извозио ,  о  томе 
имамо  сведочанство  Диверсисово ,  који  међу  предметима  које 
Дубровчани  из  Србије  и  Романије  довозе,  спомиње  и  ;,сге- 
техпшт."^)  За  тим  имамо  друго  сведочанство  у  једном 
писаном  споменику  од  године  1454  којим  се  забрањује  тај 
извоз:  „8  ДабровникЂ  ол©во,  свила,  црввБЦБ  и  восакв  да 
не  иде."'^)  — 

5.  Рударство  је  после  сточарства  и  зем-БОделства 
најстарија  привредна  радња  у  крајевима  које  је  српски  на- 
род  у  седмоме  веку  заузео ,  и  у  којима  је  у  тринаестом  и 
четрнаестом  веку  тако  величанствену  зграду  подизао. 


*)  Ве(11уег818,  у  Макушева  стр,  359. 
')  Моп.  бегђ.  475. 
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На  неколике  трагове  о  старини  рударства  у  западној 
половини  српских  земаља ,  ја  сам  већ  на  другом  једном  ме- 
сту  пажњу  обратио/)  Али  и  у  басену  Дрининои  (Сребрница, 
Подриње)  и  у  басену  Моравином  (Кучајна)  као  и  у  Пек- 
ском  (Мајдан-Пек?!)  без  сваке  сумње,  олово,  сребро  и  ба- 
кар  доста  су  се  рано  обделавали.  У  Сирмијуму,  с  ону  страну 
Оаве  према  нагаем  Шапцу,  у  време  римских  царева  била 
је  једна  од  најзнатнијих  провинцијских  ковница  римских, 
која  је  —  као  обично  што  је  случај  с  ковницама  у  оно 
доба  —  потребни  јој  метал  негде  у  околини  црпла.  На- 
лазе  се  римски  новци ,  који  су  ковани  у  Таурунуму,*)  (да- 
нашњем  Земуну,  који  је  онда  служио  као  пристаниште  Бео- 
граду) ,  и  нарочито  се  многи  новци  налазе ,  који  су  ковани 
у  Виминацијуму  (Браничеву).')  У  десетоме  веку  онај  крај 
Србије  у  коме  лежи  Кучајна  и  Мајданпек  налазе  се  не- 
сумњиво  у  врло  напредном  стању.  Арапски  земљописац 
Масудија  (+  957)  у  своме  земљопису  говори  о  Кучајни 
и  Браничеву  као  о  важним  трговачким  местима.*)  Тако  и 
други  један  географ  арапски  Едризија  (+1175—1186) 
описује  Градиште,  као  важну  и  добро  насељену  варош,  у 
богатој  равници,  добро  обделаној,  плодној  житом  и  добро 
наводњеном ,  и  мимо  све  то  додаје  још,  да  она  води  и  велику 
трговину.^)  Како  је  Браничево  било  важно  и  богато  место, 
види  се  и  по  томе ,  што  се  око  ниједнога  града  у  северној 
страни  српских    земаља ,  —  с  изузетком  једног  Београда. 


')  Гласник  XXV  стр.  242. 

"^)  Ап§еги  ШзЈепи  уоп    Вазђеск,  У1ег  бепЛбсћгеЊеп  ^ег  ШгМ- 

бсћеп  Во1;8сћа{1,  стр.  36. 
^)  Шпкб,  Ђе   уе1;епб   питхбтаИб,  143.    —  У  нашем    народном 

музеју  има    више  новаца    римскнх,    који  су  ковани  у  Вими- 

нацијуму. 
*)  ^ек^иге!,    §ео§гарћ1е  (1и    тоуеп  а§е,  III,  49.    У  Масудија  се 

Браничево  пише  „Бранчабин" ;   Еучајна:  „Кхашаиин";  у  нај- 

старијим  латинским  споменицима  „вис1ибсат." 
*)  1е1е\^е1,  Ш,  102. 
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—  није  толико  крви  проливало  као  око  Браничева.')  Важ- 
ности  његовој  издао  је  сведочанство  и  св.  Сава  поставивши 
у  њему  владичанску  столицу.  Све  ове  околности  скупа,  дају 
нам  мислити,  да  је  у  околини  Браничева  (у  Кучајни  и 
Мајданпеку)  рударство  још  доста  рано  развијено  било. 

Да  се  већ  у  деветоме  веку  сребро  са  златом  помешано 
извозило  на  море  и  преко  мора  у  Мљетке,  о  томе  има 
спомена  у  једној  дубровачкој  хроници,  о  којој  већ  имадо- 
смо  напред  прилике  да  говоримо. 

И  ако  дакле  не  можемо  казати,  да  је  рударство  у 
српским  земљама  тек  под  краљевима  из  дома  Немањића 
отпочело  своју  историју,  ипак  казати  можемо ,  да  је  тек 
под  њима  у  тринаестоме  веку  почело  да  у  пуноме  јеку  на- 
предује,  и  да  је  под  њима  у  четрнаестоме  веку  достигло 
свој  највиши  развитак. 

На  овај  развитак  рударства  у  Србији,  а  на  по  се  на 
обделавање  руда  у  којима  има  сребра  и  злата,  пресудан 
6  утицај  вршила  цена  драгога  метала  на  сувременоме  тргу 
светском.  Данас  се  већ  може  сматрати  као  доказана  ствар, 
да  се  од  почетка  дванаестога  па  све  до  петнаестога  века, 
готовина  драгога  метала  у  Европи  све  једнако  смањивала. ) 
Нарочито  је  сребро  расло  у  цеви  и  према  злату  и  према 
другим  добрима.  Док  се  до  ХП-га  века ,  у  опште  узевши, 
на  европским  трговима  могло  добити  за  1  драм  злата  пуно 
12  драмова    сребра,  у  тринаестоие  није  се  могло    добити 

^)  Византнјски  псторпци  нз  XI  и  ХП-ог  века  често  говоре  о 
Бранпчеву;  тако  Теофилакт  год.  1081,  Ана  Комнена  1114, 
Кинам  п  др.  Видп.  П.  Ј.  Шафарика  Старожптности  II,  3,  стр. 
612.  —  Угарски  краљ  Стеван  II  (1114 — 1131)  ратовао  је 
с  впзантпјском  царевином  узевши  за  повод  оштете,  које  Бранп- 
чевци  почпнише  угарскпм  трговцима.  Маџари  га  заузеше  год. 
год.  1154;  Бугари  га  сматрају  за  свој  још  у  1186,  али  је  већ 
1189  у  несумњпвој  власти   Стевана  Немање. 

^)  Види  Рвбсће!  „ХЈећег  (Ие  \У^ег1ћ8сћ\уапкип8еп  Лег  Е(1е1те- 
иПе«,  у  ,,Веи15сће  У1ег1е1јаћг5сћпЛ",  №  64,  1869. 
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више  од  11,  у  четрнаестоме  у  опште  једва  нешто  преко 
10  драмова.  Ова  премена  у  одношају  вредности  сребра  к 
вредности  осталих  добара ,  понајпре  се  осетила  онде ,  где 
су  се  велике  вредности  стицале  —  у  коморама  владалачким. 
У  ондашњем  детињству  финансијском  мало  не  свуда  се  но 
Европи  у  в.'1адалачим  ковницама  мислило,  да  се  злу  до- 
скочити  може ,  ако  се  у  новац ,  којп  се  примао  по  извесну 
неку  вредност ,  нпр.  у  динар ,  стави  мање  сребра  но  до 
тада.  У  самој  ствари  детериорисање  новца ,  т.  ј.  смањи- 
вање  његове  чистоће  и  тежине,  једнако  траје  све  до  свр- 
шетка  петнаестога  века.  Поскуп.Бивање  сребра  на  светскоме 
тргу  у  оно  доба  даје  се  лепо  пратити  у  збирци  српских 
новаца.  Новци  се  ти  све  постепено  лакше  кују;  тако  док 
динари  српски  из  прве  половине  тринаестога  века  имају 
нуно  два  грама  сребра ,  најкрупнији  динари  Ђур^а  Бран- 
ковића  (из  средине  петнаестог  века)  имају  само  1  грам 
сребра.') 

Дуго  се  по  Андерсону  мислило,  да  је  ово  поскупљи- 
вање  драгога  метала  дошло  услед  великих  трошкова,  које 
су  крсташки  ратови  стали.  Али  новија  пстраживања  иза- 
звала  су  сумњу  у  то  тумачење  и  открила  трагове  отицању 
сребрне  готовине  из  Европе  у  Источну  Индију.'*)  Ова  нова 
теоЈшја  добива  врло  добру  нотврду  у  резултатима,  до 
којих  долазимо  изучавањем  новчарских  прилика  у  нашим 
крајевима.  Да  је  Андерсоново  тумачење  основано ,  то  би  се 
истина  поскуп.ЂИвање  новца  на  западу  дало  разумети ,  али 
би  онда  ва.Ђало  да  је  у  источном  крају  Европе  и  у  Малој 
Азији ,  где  се  западно  злато  и  сребро  трошило ,  новац  услед 
ове  велике  и  неочекиване  притоке   појевтинио.   А  ми  сада 


1)  Ова  су  пптања  опшпрније  расправљана  у  мојој  студији  ,,о 
новчаној  спстемп  у  српском  краљевству"  у  Г.гасниЕу  XXV 
стр.  р.  235  и  даље. 

2)  Вид.  'УУЈШ.  ШебзеЊасћ,  Вег  Оапд  (1еб  ^^еМахк^е^б  ипс!  (11е  Еп1- 
шске1ипд  Леб  епгора1бсћеп  Уб1кег1е1)епб  ш  М1(:1:е1аиег,  84.  — 
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знамо,  да  је  и  у  Мљецима,  и  у  српским  земљама,  као  и 
у  Цариграду  и  Малој  Азији  новац  све  једнако  поскупљивао. 
Појав  тај  налази  свог  потпуног  објашњења  у  томе ,  гато  су 
баш  услед  крсташких  ратова  трговачке  свезе  европске 
с  источном  Индијом  с  нова  оживеле  и  нов  полет  добиле,  и 
што  Индија  шаљући  од  тога  доба  Европи  из  године  у 
годину  све  веће  количине  својих  производа ,  није  хтела 
да  у  размеру  прима  друго  већ  драги  метал,  по  преимућ- 
ству  сребро.')  Производња  сребра  у  Европи  није  могла 
да  држи  једнаког  корака  с  отицањем  сребрне  готовине  на 
исток.  Отуда  постепено  смањивање  ове  последње;  отуда 
све  већа  цена  сребру,  тако  да  се  и  обра1)Ивање  сразмерно 
сиромашних  рудника  плаћало;  и  у  томе  на  послетку  једна 
од  најприроднијих  побуда  развитку  рударства  и  нарочито 
обделавању  сребрних  руда  у  српским  земљама!  — 

Полет  рударства  у  српској  држави  почиње  се  од  онда, 
од  како  су  се  Саси  по  српским  рудним  местима  населили. 
Биће  занимљиво  једнога  дана  потражити  ближе  податке  о 
насељењу  ових  немачких  колонија  и  о  њиховом  политичком 
и  економном  положају  у  српској  држави.  За  сада  о  њима 
знамо  само  оно  што  има  у  Душанову  законику  и  још  да 
је  Ново-брдска  општина  ковала  своје  новце.  Ново  Брдо  било 
је  по  преимућству  саска  колонија ;  али  да  је  Саса  рудара 
било  и  по  другим  рудним  местима,  то  се  види  из  самог 
законика  Душановог.  Још  ћу  овде  да  додам  само  толико, 
да  је  сва  прилика  да  Саси  нису  дошли  у  Србију  непо- 
средно  из  Немачке,  већ  из  Сибиња,  куда  су  се  они  до- 
селили  још  год.  1144    дошав  са  доње  Рајне.    С  почетком 


')  Ову  полптпчно-економну  тајну  открили  су  још  Дубровчани 
у  оном  заннмљнвом  пнсму  њиховом  Стевану  високом,  у  коме 
спомињућп  скупоцену  роба  каква  је  кадпфа,  тешка  свпла  и 
бпсер  итд.  веле:  „ти  такове  трвгове  не  достоетБ  се  ни  мог8 
плакгати  кожами,  воскомб  п  спренБгемБ,  разм^  сребромБ,  зла- 
томБ  и  драз^МБ  камен^мБ"  Спом.  Дубр.  Арх.  I,  138. 
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тринаестога  века  обузео  је  био  сибињске  Сасе  неки  покрет, 
који  се  стишао  тек  год.  1226,  кад  им  краљ  угарски  Ан- 
дрија  II.  даде  особене  повластице  неке.*)  Чини  ми  се  да 
би  проучавањем  најраније  историје  сибињских  Саса  дошли 
бар  на  какав  траг,  који  би  нас  одвео  к  ближем  познавању 
српских  Саса.  По  Енгелу  они  су  дошли  у  Србију  у  време 
краља  Радослава.'^)  Ваља  признати ,  да  за  ово  потврђивање 
говори  једна  важна  околност:  управ  у  време  Радосављево 
владала  је  међу  сибињским  Сасима  узрујаност.  Ко  зна  да 
није  одлазак  незадовољних  Саса  из  Сибиња  у  Србију,  дао 
повода ,  да  краљ  угарски  нарочитим  повластицама  прекине 
то  исељавање  вредних  и  вештих  рудара?!  Ко  зна  да  није 
баш  то  досе.Бење  велике  гомиле  странаца  побудило  неза- 
довољство  у  властеле ,  те  збацише  Радослава  1 !  У  осталом 
по  „родословију  српских  царева"^)  Сасе  је  у  српске  зем.^ве 
довео  кра.5)  Владислав  (брат  Радосављев) ,  а  по  троношком 
љетописцу  кра.Ђ  Урош.^)  Од  овога  Уроша  имамо  пове.^у 
једну,  којом  он  наређује,  како  ће  се  судити  спорови  међу 
Дубровчанима  и  Сасима.*)  Стари  законодавци  нису  никад 
издавали  законе  о  одношајима  који  ће  тек  настати,  већ 
свагда  законе  који  су  практичким  одношајима,  правом 
стварном  потребом  изазвати;  и  почем  правни  спорови  међу 
Дубровчанима  и  Сасима  претпостављају  да  су  ови  већ  од 
неког  времена  у  редовноме  трговачком  саобраћају  с  Ду- 
бровчанима,  то  слободно  можемо  узети,  да  су  се  Саси  пре 
Уроша  у  Србији  настанили ,  и  да  је  овај  само  уредио  за- 
коном  правне  одношаје  њихове  према  Дубровчанима  који 
су  се  већ  до  њега  пуно  развили.    Саси  су  се  дакле  досе- 


')  Ногуа!,  6е8сћ1сћ1е  V.  ТЈпдагп,  I,   122.  — 

^)  Еп§е1  Оебсћјсћ^е  V.  бег\1еп,  I  стр. 

')  Гласнпк  XXI,  238. 

")  Гласник  V,  49. 

*)  „Ако  бхде  пра  сб  сасиномБ,  да  б«де  гединБ   сасимБ  а  др«ги 

дкбровБчанпмБ ,    пр^ДБ    т^ЈМи    да  се    расправлан). "    —  Моп. 

бегћ.   51. 

ГлАСнек  XXXVII.  1в 
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лили  у  Србију  ако  не  још  под  Радославом  а  оно  за  цело 
под  краљем    Владиславом,    као  што  у   родослову  и  пише. 

Сребра  и  злата  извозило  се  много  из  српских  земаља 
XIII  и  Х1У-ог  века.  Али  добар  део  годишње  производње 
остајао  је  да  се  у  земљи  изради.  Златарска  је  радња  врло 
стара  у  Србији.  0  златарима,  који  кују  динаре  имају  у 
Душанову  законику  нарочита  наређења.')  Може  се  веровати 
што  Занетија  вели,  да  су  са  женом  краља  Стевана  Прво- 
венчаног  дошли  у  Србију  и.^  Мљетака  и  вешти  златари. 
Да  је  мљетачких  златара  било  по  српским  градовима  и 
много  позније ,  томе  имамо  и  један  писмен  доказ  мљетачког 
архива.  Год.  1818  Мљечићи  се  жале  краљу  српском,  што 
је  закупац  брсковског  трга  Драгош  Балминовић  оглобио  и 
у  тамницу  бацио  златара  Блажа ,  мљетачког  поданика, 
који  се  већ  од  16  година  у  Брскову  настанио,  те  свој  за- 
нат  ради.^)  Златари  су  у  српској  држави  имали  доста 
посла  већ  само  новце  кујући.  Механизам  тога  ковања  био 
је  онда  још  веома  прост  и  неспретан ,  тако  да  је  посао 
нужним  начином  споро  ишао;  једни  исти  калупи  нису  могли 
дуго  да  служе ,  отуда  честа  промена  калупа  и  отуда  много- 
бројни  типови  старсх   српских  новаца. 

Мимогред  буди  речено,  и  радња  ливења  груб.Бега  ме- 
тала  (бакара  и  смесе)  забав.^ала  је  доста  руку  по  Србији, 
не  само  при  израђивању  нужне  убојне  опреме ,  него  наро- 
чито  и  при  ливењу  звона ,  свећњака ,  мангала  и  другог  при- 
бора  за  цркве  и  приватне  домове.  У  нашем  народном  му- 
зеју  имају  неколики  остаци  од  те  наше  индустрије  ливења 
у  ХУ-ом  веку,  који  показују  много  укуса  у  својим  управо 
елегантним  облицима. 

Да  се  сребро  и  злато  заиста  из  српских  земаља  изво- 
зило  у  Дубровник  и  у  Мљетке,  томе  по  споменицима  на- 
лазимо  доста  доказа. 


*)  Душ.  Законик  Чл.  143,  144,  222,  223,  издање  Ст.  Новаковића. 
^)  1^1811^6,  I,  стр.   299. 


студиЈЕ  ЗА  истоРИЈУ  сгпскЕ  тРговинЕ  243 

Напред  смо  већ  споменуу1и  једну  белешку,  из  које  се 
види ,  да  су  Дубровчани  већ  у  десетом  веку  извозили  драги 
метал  из  Босне  у  Мљетке.')  У  другој  једној  дубровачкој 
хроници  стоји  код  год.  1279  забележено,  да  су  босански 
трговци  донели  у  Дубровник  много  сребра  мешаног  са  зла- 
том.'^)  Диверг-ис  нарочито  наводи  злато ,  сребро  и  олово  као 
извоз  наш.^) 

Међу  споменицима  мљетачког  архива  има  један  од  год. 
1317  — 1319  којим  се  наређује  да  се  на  име  увозне  ца- 
рине  наплаћује  ЗУо  од  вредности  од  злата  и  сребра ,  које 
било  Мљечићи  било  Дубровчани  у  Мљетке  а  преко  Дубров- 
ника  довозе.*)  Нема  сумње  да  је  ово  сребро  и  злато ,  које 
се  преко  Дубровника  у  М.Бетке  извозило,  из  српских  зе- 
маља.  Ваља  ми  додати ,  да  су  баш  у  време  краља  Милу- 
тина  многи  мљетачки  трговци  по  српским  рудним  крајевима 
пазарили.  Године  1300  у  Босни  је  тако  рећи  у  један  дан 
бачено  у  тамницу  бО  мљетачких  трговаца.^)  Другим  једним 
спомеником  из  истог  доба  (1317  — 1В1 9)  наређује  се  ко- 
лико  ће  царине  Дубровчани  у  Мљецима  плаћати  на  увоз 
злата ,  сребра  и  бакара.**) 

Напред  поменути  закон  краља  Уроша  како  да  се  суде 
спорови  међу  Дубровчанима  и  Сасима ,  може  послужити  та- 
кође  као  доказ  о  извозу  драгих  метала ,  у  колико  је  он 
доказ  живог  саобраћаја  дубровачког  с  нашим  рудним  ме- 
стима.  Као  закупце  краљевских  доходака  по  рудним  ме- 
стима  ми  скоро  свагда  налазимо  или  Которце  или  Дубров- 
чане.  У  време  Кулина  бана  Дубровчани  као  да  су  држали 


I)  Макушев,  стр.  313  и  320.  АррепсИш,  I,  211. 

^)  Љетопис  Стулића  у  Макушева  стр.  323. 

*)  „Аигит,    аг§еп1ит,  р1ит1)ит  .  .  .  ех  Казбха,  ех  Ноуа  Моп1;е 

ргезегИт  е1  ех  Вобпа"   итд-  Макушев,  359. 
*)  ^1б11пе,  I,   156. 
*)  ЕхбИпе,  I. 
^)  Е1б1ше,  I,   162. 
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под  закупом  не  само  доходак  банов ,  већ  саме  руднике  с 
целим  приносом  њиховим/)  Необични  полет  дубровачке  тр- 
говине  у  средини  ХУ-ог  века  Апендинија  приписује  томе, 
што  су  Дубровчани  закупили  били  у  Ђурђа  Бранковића 
главне  српске  руднике  и  начинили  општину  своју  правом 
ковачницом  злата  и  сребра.^)  Извесно  је ,  да  је  у  Дубров- 
нику  наступила  била  озбиљна  криза  кад  је  једном  године 
1421  Стеван  Високи  забранио  извоз  сребра  и  злата  из  Ср- 
бије.  Под  утицајем  ове  кризе  писано  је  оно  тако  заним- 
.'Биво  писмо ,  у  коме  се  Дубровчани  труде  да  докажу  да  је 
баш  у  интересу  самог  Стевана,  да  се  из  његове  државе  из- 
вози  драги  метал ,  и  у  коме  веле  да  се  скупоцена  роба 
која  се  у  државу  његову  увози  не  може  плаћати  воском, 
кожама  и  сирењем,  већ  златом  и  сребром.') 

Године  1461  налазимо,  да  кра.Б  босански  Стеван  То- 
машевић  дозво.Бава  Дубровчанима  да  могу  износити  „сре- 
бро  болано"  али  не  „сребро  неболано.''  Моп.  бегђ.  391. 
У  другом  једном  споменику  истога  доба  пише ,  да  ће  се  од 
сваког  трговца  одузети  све  „неболано  сребро"  које  се  у  њега 
нађе,  „а  онои  што  е  болано,  да  понесе  на  слободн«  или 
мн  8  ДабровникБ  или  ин»да,  к«да  М8  драго."  Моп.  бег)). 
487.  Ово  „болање*^  или  урезивање  белега  у  сребро  које 
се  извози ,  чинило  се  без  сумње ,  да  би  се  предупредио  кри- 
умчарски  извоз.  Болано  је  сребро  већ  на  један  или  други 
начин  платило  што  је  требало  држави .  па  се  могло  без  за- 
преке  извести;  сребро  које  није  носило  „болану"  белегу  на 
себи,  није  платило  царину,  па  се  као  криумчарско  узап- 
ћивало. 

У  нашим  се  споменицима  говори  о  сребру  белом  и  о  сре- 
^ру  гламском.  „СОдБ  много  славнога  г(Осиодина  деспота 
Ггорггл  господара  срБпскои  земли  и  к  том8  примисмо  8  по- 


')  Еп§е1  вебсћ1сћ1;е  с1е8  Гге1б1;аа1еб  V.  Ка§иба. 

^)  Арреп(1ш1,  I,  232. 

^)  Срп.  Сп.  Дубр.  Арх.  I,   138. 
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хран8  ниже  речено  именовано  благо:  наипрвво  злата  8  верв- 
гахБ  .1.  сак8ЛБ  .  .  .  .  и  сребра  глаискога  два  сак8ЛБ  .... 
и  сребра  бела  .к-в'.  сак8ЛБ"  итд.  —  пишу  Дубровчани  27 
Јула  1441  год.  Што  се  гламско  сребро  ставља  према  бе- 
лом,  то  је  знак  да  оно  није  бело;  што  оно  долази  одмах 
иза  злата  а  пред  белим  сребром,  то  је  знак  да  је  литра 
гламскога  сребра  више  вредила  од  литре  белог.  У  самој 
ствари  по  белешкама  дубровачких  хроника  ми  данас  знамо 
да  глама  није  друго  већ  сребро  помешано  с  нешто  злата. 
Праве  сразмере  у  смеси  тој  не  знамо  за  сад  на  сигурно. 
Само  у  једној  хроници  остало  је  забележено ,  да  је  у  ономе 
гламском  сребру,  које  је  краљица  Маргита  Дубровнику  по- 
клонила ,  у  свакој  литри  било  по  две  унче  злата.  Како  се 
у  једну  литру  рачунало  12  унча,  то  је  у  свакој  литри 
гламе  било  10  унча  сребра  а  2  унче  злата;  другим  речма 
глама  је  сребро  у  коме  има  око  20%  злата.  У  збирци  ста- 
рих  српских  новаца  у  народноме  музеју  нашем  имају  не- 
колики  динари  који  изгледају  као  бледо  позлаћени ;  на  сву 
прилику  то  су  новци  од  гламе.  И  у  угарском  народном  му- 
зеју  у  Пешти  имају  оваки  српски  новци  од  гламе. 

Рекао  бих,  да  се  до  доласка  саских  рудара  из  Србије  из- 
возило  на  страну  поглавито  гламско  сребро.  Наши  стари  ру- 
дари  као  да  нису  били  вешти  разлучавању  сребра  од  злата. 
У  једној  се  дубровачој  хроници  изреком  спомиње  да  су  ду- 
бровачки  трговци  долазили  до  необичне  добити  од  250%  ку- 
пујући  од  Срба  гламско  сребро  и  препродавајући  га  пре- 
чишћено  у  Мљетке.')  На  једном  другом  месту  каже  се  да 
је  ово  тако  трајало  до  год.  1274,  а  у  то  су  време  већ 
могле  да  се  пуно  покажу  последице  од  савршенијег  начина 
радње  саских  рудара. 

Сребро  се  продавало  и  на  стране  тргове  извозило  у 
плочама ,  у  зрну,  и  у  још  једној  трећој  форми ,  која  се  по 


•ј  ^икап,  Арреп(11ш  I,  227. 
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нашим  споменицима  зове,^,плико  сребро,  него  о  којој  за 
сада  не  знамо  ништа  извеснога,  премда  је  прилика  да  се 
под  тим  именом  мисли  сребро  у  витким  листовима.') 

Злато  се  продавало  и  извозило  у  шипкама ,  које  су  се 
у  ондашњој  Србији  као  и  у  Италији  звале  вергама  (уег§'а). 
Да  ли  су  се  ове  верге  за  трговину  лиле  у  извесним  сраз- 
мерама ,  не  знамо  извесно.  Сва  је  прилика  да  јесу.  Верге, 
које  се  спомињу  у  списку  блага  Ђурђа  Бранковића ,  тешке 
су  у  средњу  руку  по  ХУг  ондашње  литре. 

0  цени  драгога  метала  на  трговима  за  сада  имамо  само 
у  једном  споменику  нашем  трага ,  и  то  тек  из  средине  ХУ. 
века.  У  Децембру  год.  1442  у  Дубровнику  се  продавала 
литра  сребра  по  7  дуката  и  22  динара ,")  или  по  7.66  ду- 
ката ,  почем  је  се  тада  у  дукат  рачунало  44  динара  (З^, 
перпера). 

0  цени  драгога  метала  у  средини  Х1У-ог  века  имамо 
података  у  једној  тарифи,  коју  је  год.  1356  саставио 
Јован  Еабростина ,  коморник  и  поклисар  папе  Иноћентија 
У1-0Г.  Из  ове  тарифе  види  се,  да  се  у  време  Душаново 
на  трговима  на  које  се  српски  драги  метал  износио ,  злато 
продавало  по  96  дуката  флорентијских.за  литру  или  8 
дуката  за  унчу;  а  сребро  сасвим  чисто,  по  8  дуката  за 
литру.  У  тарифи  се  тој  даље  каже ,  да  се  литра  сребра 
римског  продаје  по  7  дуката  и  ХОУ^  гроша,  а  литра 
сребра  из  Арагоније,  Тоскане,  Сардиније  „и  других  оваких 
крајева"  по  ТУ^  дуката.  На  сву  прилику  ово  је  била  и 
обична  цена  српскоме  сребру  у  средини  четрнаестога  века. 


')  Г.  Ђ.  Данпчић  у  своме  Рјечнпку  велп  за  плнко  сребро  да 
ће  битп  оно  што  Немцн  зову  ВИскзИђег,  п  по  томе  да  значн 
чистоћу  а  не  форму.  Алп  реч  плико  у  прпмеру  у  коме  до- 
лазн  очевпдно  не  односп  се  на  каквоћу  сребра,  јер  се  ту  већ 
једном  каже  да  је  то  сребро  глатко,  већ  на  форму  као  и 
што  долазн  у  реду  где  се  говорп  о  сребру  у  плочи  п  у  зрну. 

*)  Пуцић,  Срп.  Спом.  Дубр.  Арх.  II,   108. 
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Злато  и  сребро  у  трговини  мерило  се  у  нас  и  на 
дубровачкој  пијаци  на  литре.  У  сваку  се  литру  рачунало 
по  12  унача,  у  сваку  унчу  по  6  аксага.  У  Мљепима  и 
по  другим  италијанским  трговима  драги  се  метал  мерио 
онако  као  и  у  Србији  на  литре,  али  још  и  на  марке. 
од  којих  је  две  ишло  у  једну  литру.') 

0  извозу  бакра  из  српских  зема.-Ба  за  сада  немамо 
споменика.  А.1И  се  из  споменика  м.гетачког  архива  види 
да  се  из  Дубровника  многи  бакар  у  Мљетке  довозио. 
Дубровчани  су  плаћали  по  80  либара  ас!  §то880б  (80  пер- 
пера)  од  миљара ,  док  се  од  других  странаца  наплаћивало 
по  32  либре.^)  Сва  је  прилика^  да  је  дубровачки  бакар 
долазио  из  српских  земаља.  Ово  се  исто  може  казати  и  за 
олово  и  за  гвожђе.  Да  се  олово  из  наших  крајева  у  Ду- 
бровник  извозило  0  томе  спомиње  и  Диверсис.  Год.  1454 
Мухамед  забрањује  да  се  у  Дубровник  извози  о.10во.  Моп. 
8ег1}.  374.  0  извозу  гвожђа  за  сад  немамо  података.  Ма- 
рини  налази ,  да  су  Мљечићи  доста  давно  почели  извозити 
гвожђе  из  Далмације  и  Илирика.') 

Да  ли  су  се  какве  прерађевине  из  српских  земаља  на 
страну  извозиле? 

Марин  налази ,  да  се  са  далматинског  приморја  још  до 
свршетка  ХП-ог  века  извозила  преко  мора  грубља  лон- 
чарија.  Није  прилика  да  је  овај  извоз  имао  ма  каквог 
значаја  у  XIV -ом  веку.*) 

По  латинским  и  талијанским  споменицима  долази  по 
кадкад  реч  Раша  (Еа8с1а)  у  смислу  неке  куњге.  Диканж 
у  своме  речнику  вели ,  да  то  није  друго  већ  грубо  сукно, 


')  „БЉга  аг^евИ  рип,  уе1  (1иае  тагсћае  аг§еп11,  уа1е1;  VIII 
Погепјб";  и  „Магсћа  аип  уа1е1;  (1иаб  раг1еб  Ићгае  аиге." 
Мига(;оп,  II,  784.  — 

^)  ибИпе,  I,   435. 

3)  Маг1т,  II,    112. 

*)  Магш,  II,   112. 
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које  се  у  Рашкој  правило ,  па  у  трговини  посило  име  земље 
где  је  израђивано.  И  мантије  калуђера  биле  су  од  раше. 
Стеван  Немања  вели  сину  своме  св.  Сави:  „вбзложи  на  ме 
расоу. "  Раса  долази  после  у  смислу  саме  мантије. 

Ми  смо  већ  напред  на  једном  месту  споменули,  како 
се  у  белешкама  мљетачког  једног  посланства  из  средиие 
ХУ1-0Г  века  спомиње  извоз  кордована  из  Скопља  у  Ита- 
лију.  Још  у  год.  ]  668  енглески  путник  Браун ,  нашао  је 
у  Скопљу  преко  700  табака.')  Не  може  бити  да  се  ова 
индустрија  развила  тек  под  Турдима.  Ово  тим  мање ,  што 
се  зна,  да  је  чињење  и  бојадисање  кожа  најстарпја  инду- 
стрија  византијских  градова,  и  да  су  се  још  од  шестог 
века  чињене  коже  из  Византије  извозиле  у  Италију^)  и 
после  што  се  у  нашим  споменицима  не  једном  помињу  „стрв- 
гоуниж",  које  је  словенско  име  за  оно  што  ми  данас 
турском  речју  зовемо  табацима.  Ја  ни  мало  не  сумњам  да 
је  чињење  кожа  у  Скопљу  било  у  пуноме  цвету  још  за 
времена  српске  самосталности ,  и  управ  у  индустријској  и 
трговачкој  важности  Скопља  ваља  тражити  тумача ,  зашто 
су  краљеви  српски ,  и  нарочито  за  што  је  Душан  тако  радо 
становао  и  своје  саборе   ту  држао. 


Ако  све ,  што  смо  до  сада  иепитивали  и  нашли  ставимо 
у  прегледни  ред,  онда  имамо  ову  таблицу  извоза  из  срп- 
ских  зема.га  средњега  века: 

Дрво  за  грађу  и  огрев;   угљен. 

Катран ; 

Дивљач ; 

Коже  од  дивљачи  (нарочито  лисичије  и  зечије); 

Жива  стока  (говеда,  свиње,  овце). 

Со.гено  месо ; 


')  Вгоип,  128. 

')  еЉгапо,   II,  239. 
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Вуна ; 

Коже  воловске,  бивоље,  овчије. 

Жито  (шеница ,  овас .  просо). 

Лан  и  кудеља; 

Сирова  свила; 

Восак ; 

Црвац ; 

Сребро ; 

Злато ; 

Олово ; 

Бакар. 

Између  ових  1 5  чланака  за  извоз ,  прва  места  зау- 
зимљу  по  јачини  и  вредности  извоза :  сребро ,  восак ,  си- 
рове  коже  и  стока. 

Осим  ових  сировина,  сва  је  прилика  да  су  се  извозиле 
и   прера^^евине : 

Чињене  коже  (скопљански  кордован). 

Грубно  сукно    (раша). 

Овим  сам  исцрпао  све  што  је  мени  за  сада  познато  о 
извозу  из  српске  државе  четрнаестога   века.  — 


1^РИТИЧ1^И     ПОГхДЕД    НА    ПРОШхЛОСТ 
СРБА    У   УГАРС1^01. 

(НАСТАВАК). 
ЧЕТВРТИ    ПЕРИОД. 

Од  смрти  деспота  Бранковика  и  ћесара  Јосифа  I  до 

српског  устанка  под  капетаном  Пером 

Сегединцем 

(1711-1735). 
ОД 

ПРОФЕСОРА 

Гаврила  Виткови^^а. 

Још  ћемо  једном  летимички  поглед  бацити  на  20  ми- 
нулих  година,  на  период  од  кобног  долазка  Срба  у  ау- 
стријске  области  до  смрти  злосрећног   Бранковића. 

Знамо  да  судбина  народа  нашег  по  кобном  свом  пре- 
ласку  зависила  је  од  поштења  владалаца  и  владе  њихове, 
с  којима  је  уговорио  услове  за  осигурање  свога  бића  и 
своје  будућности. 

Нужно  је  дакле,  да  се  што  боље  осветли  онај  период 
по  Чрнојевића  сеоби  и  да  се  што  боље  познамо  са  лично- 
стима ,  које  сеђаху  на  престолу,  а  још  више  са  онима ,  који 
беху  чланови  владе  у  течају  поменутог  периода. 

У  апсолутним  монархијама ,  судбина  народа ,  који  у  њој 
живи ,  зависи  поглавито  од  личности  владаочеве.  Ако  је 
владалац  добар,  то  је  и  судбина  оног  народа  поволнија ;  ако 
је  рђав ,  то  је  и  стање  његових  поданика  чемерније. 

Да  видимо ,  какви  су  то  били  господари ,  којииа  беше 
наш  народ  своју  судбу  поверио,  да  ли  су  ови  нови  господари 
бољи  били  од  старих  турских  господара. 


СТУДИ1Е    ЗА   ИСТОРИ1У    СРПС1^Е 
ТРГОВИНЕ 

ХШ-ОГ    И    Х1У-0Г    ВЕКА. 

ПИШЕ 

Чед.  Мијатови^. 

III.  1^ 

Б.  Увоз. 

Економно  наче./10 ,  које  је  дало  особени  карактер  нашем 
извозу,  могло  би  се  овако  формуловати:  извозити  оне  зе- 
ма.ЂСке  производе ,  којих  је  потрошња  на  страним  трговима 
веома  пространа,  тако  да  им  је  прођа  сигурна,  и  да  у 
обиму  те  прође  извозник  нађе  свакојако  своју  добит ,  а  уз 
то  извозити  и  такве  производе,  којих  потрошња  истина 
није  тако  широко  прострта ,  али  којих  је  тражња  ипак  јака, 
цена  висока ,  пренос  сразмерно  лак.  Према  томе  начелу, 
главни  предмети  нашег  извоза ,  као  што  видесмо ,  били  су: 
с  једне  стране  производи  сточарства,  с  друге  стране 
сребро  и  восак. 

Исто  то  економно  начело  као  и  исти  друштвено-поли- 
тички  одношаји,  дали  су  карактер  и  увозу  нашем  у  три- 
наестом  и  четрнаестом  веку.  С  једне  стране  артикао,  који 
се  истина  доста  тешко  преноси  и  којега  је  цена  ниска ,  али 
којега  велика  и  пространа  потрошња  у  исто  време  осигу- 
рава  извесну  трговачку  добит;  —  с  друге  стране  артикао, 
којега  је  потрошња  истина  ограничена ,  али  ипак  прилично 
јака ,  којега  је  пренос  лак ,  тим  лакши  што  према  свитку  и 
тежини  има  веома  високу  цену.  С  једне  стране  со,  с  друге 
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скрлат,  —  то  су  главни  предмети  увоза  српског  у  време 
0  коме  говоримо.  У  ономе  писму,  које  су  Дубровчани  год. 
1416.  писали  деспоту  Стевану  високом/)  врло  су  добро 
означене  две  велике  периоде  у  историји  српске  трговине: 
до  Немањића  српски  је  народ  извозио  сточарске  про- 
изводе  а  увозио  со;  под  Немањићима  он  је  извозио  сре- 
бро  а  увозио  скрлат.  Једва  да  се  с  мање  речи  може 
означитп  економни  карактер  две  периоде,  од  којих  најмања 
обухвата  преко  две  стотине  година. 

Да  богме  да  не  мислим  да  кажем,  да  су  со  и  скр.1ат 
једини  предмети  увоза.  Они  су  главни,  карактерни  арти- 
кули  наше  увозне  трговине  под  кра.1)евима  и  царевима ,  али 
не  једини.  Како  је  со  најстарији  ц  као  предмет  опште  по- 
трошње  најважнији  чланак  увозне  трговине ,  то  ћемо  њојзи 
да  поклонимо  нашу  прву    пажњу. 

1.  Со.  —  Кад  су  наши  старп  у  првој  ио.10вини  сед- 
мога  века  дошли  у  ове  крајеве ,  нашли  су  у  њима  мало 
не  све  што  су  зажелети  могли,  —  само  соли  нису  нашли. 
Оно  неколико  сланих  извора  што  их  пма  у  Босни ,  ако  се 
за  њих  још  и  знало  у  оно  доба ,  свакојако  нису  достизали 
да  подмире  потребе  непосредне  своје  околине.  Народу  је 
требало  соли.  Одмах  од  првих  дана  нашег  живота  у  овим 
крајевима  народ  се  наш  окренуо  лицем  к  јадранскоме  мору. 
Одмах  од  првих  дана  главна  политичка  мисао  нашег  на- 
рода  била  је ,  да  зау.зме  положпј  на  јадранскоме  мору  и  да 
се  ту  утврди. 

Не  могу  рећи,  да  је  народ  пошао  овом  политпком  је- 
дино  и  искључно  што  је  хтео  да  осигура  себи  изворе  соли. 
Свака  велика  мисао,  која  је  кадра  да  у  себи  усредсреди 
све  тежње  п  сву  радњу  народну,  ма  како  да  јој  је  основа 
материјална,  свагда  ииа  и  моралну  неку  садржину.  Тако 
без  сумње  и  мисао,  којом  се  наш  народ  кроз  прве  векове 


*)  Срп.  Спом.  Дубр.  Арх.  I,    138.  — 
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свога  становања  овде  покретао.  Али  колико  Ја  могу  да  ви- 
дим  у  нашој  прошлости,  празна  слава  никада  није  заносила 
нас  као  народ.  Као  народ  ми  смо  се  свагда  борили  само 
за  извесне  и  опредељене  материјалне  користи ;  баш  и  онда 
кад  смо  на  заставе  стављали:  за  крст  часни  и  слободу 
златну!  Тако  и  сав  наш  историјски  рад  од  VII.  до  XIII. 
века  била  је  борба  да  осигурамо  себи  море;  другим  речма: 
да  осигурамо  себи  со  и  отворен  саобраћај  с  осталим  све- 
том.  Први  наши  сукоби  с  Италијом  били  су  око  соли;  у 
самој  ствари  мало  не  двестогодишња  борба  наших  Не- 
ретљана  с  Мљечићима  своди  се  на  питање  о  соли :  Мље- 
чићи  су  радили  да  задобију  монопол  продавања  соли  на 
јадранскоме  мору,  Неретљани  су,  тако  да  кажем,  слободу 
00 ли  бранили  до  последње  капи  крви.')  На  сву  прилику 
и  наши  први  сукоби  с  Дубровником,  били  су  због  соли. 
Тек  кад  се  наш  положај  на  приморју  сињега  мора  колико 
толико  утврдио  и  рашчистио,  друга  једна  политичка  ми- 
сао  ставља  се  на  заставе  српске ,  и  бели  орао  Немањића 
шири  крила  своја  погледајући  пут  Цариграда. 

Али  питање  о  соли  не  оставља  никако  листове  наше 
историје  за  све  време  сриске  државне  самосталности.  Ду- 
бровник  са  следственошћу,  којој  налазимо  равне  само  у 
мљетачкој  аристократској  републици ,  тежио  је  и  радио  не- 
прекидно  и  неуморно  да  задобије  монопол  продаје  соли 
према  српским  земљама.  Из  садржаја  зборника  дубровачких 
закона  (Бхђег  81а1и1огиш  сЈтИаћб  Кћасибп)  и  из  царин- 
ских  протокола    (СарИикге  с1е11е  Ба§-апа  §та11(1е),')  види 


')  Мљетачкп  псторицп  говоре  да  је  повод  ратовању  с  Нерет- 
љанпма  бпло  гусарење  овпх  по  јалранском  мору.  Алп  ово, 
п  ако  је  служпло  као  пзговор ,  бпло  је  тек  формалнп  по- 
вод  алп  не  п  правп  п  стварнп.  У  осталом  да  је  монопол  тр- 
говине  са  сољу  бпо  главна  полптпчка  тежња  мљетачка  у  IX 
п  Х-ом  веку,  впди  Баги,  Ш5(ои'е  с1е  1а  КериђИдие  с1е  Уе- 
п15е,  I,  97,  XIX.    110. 

^)  У  Макуигева  Изсл^дов.  стр.   149  п   109. 

Гллсвик  ХХХ^П!  в. 
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се,  како  важно  место  заузимљу  солила  у  свакодневноЈ  бризи 
дубровачке  политичке  власти.  Кад  у  год.  1253.  Дубров- 
чани  праве  уговор  е  бугарским  царем  Михаилом  Асеном  а 
противу  српског  краља  Уроша ,  главна  мисао  око  које  се 
тај  уговор  окреће  (без  сумње  и  главни  повод  неспоразуме- 
вања  с  краљем  српским)  јесте:  „©дб  р^ке  дринвске  до 
НеретБв^ћ  кбмерекБ  солбски  да  нестБ  на  ино  место  разв^ 
ВБ  ДмбровБникБ." ')  Од  овога  савеза,  од  овог  покушаја  да  се 
само  у  Дубровнику  со  продаје  и  ту  царина  плаћа ,  очевидно 
не  би  било  никаква  резултата,  јер  већ  у  Августу  1254. 
видимо  где  краљ  Стеван  Урога  даје  слободу  трговања  Ду- 
бровчанима,  да  иду  у  Брсково,  али  „давБше  десетБКБ  ©дб 
соли,  и  по  тола  да  си  гред«  скроз^  мон)  землн  свободБно.**) 
Има  и  других  споменика ,  из  којих  се  види  да  је  Брсково 
кроз  цео  ХШ-век  а  на  сву  прилику  и  у  Х1У-ом  све  до 
Душана ,  главни  трг  за  со  подаље  од  мора.  Биће  да  је 
Дубровчанима  јога  незгодније  долазио  трг  соли  у  Неретви. 
Неретва  је  град  на  самом  приморју,  од  прилике  на  сре- 
дини  изме^у  Спљета  и  Дубровника;  а  да  је  у  њему  био 
трг  соли  до  Дугаана  види  се  из  једног  споменика  од  год. 
1334.,  којим  бан  босански  Стеван  уступа  неку  со  у  Неретви 
Дубровчанину  Клименту  Држићу  и  друговима.^)  Кад  су  већ 
видели  да  монопол  не  могу  да  задобију,  Дубровчани  су 
радили  да  се  продпја  соли  ограничи  на  гато  може  бити 
мање  места  и  да  та  места  не  буду  у  непосредној  околини 
њиховога  града.  На  послетку  Душан  је  расправио  питање 
0  соли,  и  определио  тргове,  на  којима  ће  да  се  продаје; 
могућно  да  је  та  ствар  уређена  приликом  његове  походе 
Дубровнику  год.  1350.  кад  су  га,  као  што  се  може  ми- 
слити,  Дубровчани  сјајно  и  срдачно  угостили.*)    Свакојако 

')  Моп.   бег1).  35.    У  наведеноме    прнмеру  мпс.ш  се  река  Дрим 

а  не  Дрпна.  Впдп  Данпчићев  Рпјечнпк  реч  дринБ скни. 
^  Моп.  8ег1).  46. 

')  Срп.  Спом.  Дубров.    Архива  II,   14. 
•*)  Арреп(11п1,  Метопе,  I,  290. 
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од  средине  XIV -ога  и  једнако  кроз  ХУ-ти  век  Дубровчани, 
ако  не  могу  да  пођу  корак  унапред  к  постигнућу  солског 
монопола,  а  они  суревњиво  бране  „дасене  морепо- 
ставити  нигд-ћ  8  приморие  трвгв  соли  разв^  на 
©бична  м^ста.''')  По  споменицима  дубровачког  архива 
на  више  се  места  они  позивљу  на  то  уреЈ^ење  као  на  дело 
Душаново. 

Која  су  то  „(обична  м^ста*",  сазнаЈЧ'М0  из  једног  споме- 
ника  из  средипе  ХУ-ог  века ,  у  коме  кнез  Владислав ,  син 
Херцега  Степана,  вели:  „да  н^самв  волшнб  »чинити 
габелн  (отБ  продаб  соли  нигдерБ  8  всемБ  нашемБ 
котар8,  разма  ©дб  ©нихб,  гд^  с8  наредила  го- 
спода  стара,  а  тои  1€стб:  едно  на  ДривихБ,  а  др8го 
8  Дубровникн,  третие 8  Еотор8,  четврто 8  Зети 8 
светога  СрБђа  на  Богани. "') 

Сва  је  прилика ,  да  су  се  у  овоме  уређењу  подударили 
интереси  Дубровника,  који  је  као  што  поменух  гледао  да 
утакмицу  солних  тргова  бар  ограничи  с  финанцијским  ин- 
тересима  српских  владалаца.  Ови  су  т.  ј.  само  одредивши 
неколике  тачке  на  којима  се  трговина  на  со.Бу  сконцентро- 
вала,  сигурно,  и  лако  могли  контроловати  је  и  за  своју 
касу  паплаћивати  десетак.  Ва.Ба  даље  признати ,  да  су  ове 
четири  тачке  за  главна  стоваришта  соли  доста  згодно  иза- 
брате.  Многобројни  каравани  натоварени  зема.Бским  произ- 
водима,  свакојако  су  силазили  у  Котор  и  у  Дубровник,  и 
ништа  није  природније ,  већ  да  су  се  отуда  враћали  нато- 
варени  сољу  ако  не  чим  другим.  Дубровачка  и  Которска 
00  (која  оба  назива  по  споменицима  долазе  "*)  била  је  у  неку 
руку  каравански  баласт.  Царина  се  платила  на  изласку  из 
града  царинику  кра.Бевом.*)  Главна  дубровачка  капија ,  ко- 

•)  Моп.  бегђ.  201. 
')  Моп.  беЛ.  446. 
')  Моп.  8ег1).  328,    476. 

*)  ..ЦарпникБ    твои    да  стоп  «  насв''    пишу    Дубровчани  краљу 
В.1адис.1аву  (год.   1234—1240)    Моп.  8ег1).  23. 
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јом  се  из  града  пзјзазило  у  Захум.Бе  звала  се  до  наших 
дана  Плоча  (Ро11а  Р1оссе).  Биће  да  се  на  тој  капији 
наплаћивао  десетак  од  соли  коју  су  поданици  српског  краља 
из  Дубровника  извозили.  Ово  место  мислп  Душан  кад  у 
једној  својој  повељп  пише,  да  се  за  ћеушју  св.  Саве  у 
Карејп  „взима  всако  л^то  на  Плочп  бО  споудБВ 
соли." ')  Дубровник  је  био  без  сумње  највећи  трг  за  со 
на  словепском  јадранском  приморју;  али  како  су  купци 
његове  соли  били  поглавито  народ  наш  из  Захумља  и  Босне, 
то  је  он  природнпм  начином  суревњиво  чувао ,  да  му  се  ти 
купцп  не  одбију.  Отуда  и  његова  особена  политика  односно 
трговине  са  сољу.  Отуда  се  његова  влада  у  једноме  писму 
од  год.  1414.  жали  војводи  Сандаљу  што  његови  подручпи 
му  власпици  „©дввраккго  народв  да  не  гред«  8  наше 
м^ћсто  по  са)лБ",  па  се  не  може  такоме  чему  да  пачуде, 
„^ер-ћ  в'ћмо  да  ви  њ  добро  8  паметп  красни  закони 
и  слободБтшипе,  кож  ©ДБ  постангл  имамо  сб  рнсагомБ  бо- 
санБсц^ћмБ  п  како  ©дб  вин8  народБ  р8СаЖБСКИ  ХОДИЛБ  №  8 
Д8бровникБ  на  К8ПЛК)  по  солБ. " '")  Особпто  су  ове  последње 
речп  важне ,  показајући  да  је  заиста  од  старина  Дубровник 
био  главни  трг  за  со.  У  осталом  у  четрнаестом  веку,  ко 
није  хтео  да  из  Боспе  и  Захумља  силази  у  Дубровнпк,  тај 
се  могао  снабдети  са  сољу  у  „Дрвима",  они  из  Зете, 
Рашке  п  ,из  Србаљ",  ако  нису  има.'1и  шта  да  посе  у  Ко- 
тор,  моглп  су  купити  со  у  св.  Срђу.  За  со  с  прпморја 
више  Дубровнпка  најпрпроднијп  је  пут  у  српске  земље  бпо 
долпном  Неретве.  С  прпморја  пошавши  уз  Неретву  у  За- 
хумље ,  најпре  се  улази  у  клапац  једап ,  на  излаау  из  ко- 
јега  лежп  дапас    Габела,  што   без  сумње  није    друго  већ 


")  Моп.  8ег1).  139.  —  У  Херцеговинн  има  једно  место  Плоча 
у  басену  Неретвином ,  али  зањ ,  ла  да  је  бпло  не  ударцу 
караванима,  којп  су  из  Дубровника  ишли  у  Босну  и  Рашку, 
нема  никаква  спомена  да  је  бпло  трг  солп, 

1^)  Срп.  Спом.  Дубр.  Арх.  I,   123. 
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стари  трг  „Др-ћва'',  као  што  то  и  г.  Ђ.  Даничић  у  своме 
речнику  код  ове  речи  иисли.  У  „Др'ка"  се  со  доносила 
на  лађама  реком  Неретвом.  На  гоме  се  тргу  вазда  бави 
по  добар  број  Дубровчана  трговаца  са  сољу,  као  што  је 
и  иначе  „царина  древска"  била  већином  у  рукама  дубро- 
вачких  закупаца.')  Со  с  приморја  од  Дубровника  на  ниже 
до  Драча ,  нешто  се  стицала  у  Котор ,  а  нешто  одлазила 
на  лађама  уз  реку  Бојану  у  св.  Срђ.  Овај  је,  рекао  бих 
старо  стовариште  за  со ,  бар  онолико  старо  као  и  Брсково. 
Осим  тога  мислим  да  ће  св.  Срђ.  бити  оно  место  које  се 
некада  звало  „Мало  Брсково^^  а  за  које  арапски  земљо- 
ппсац  Едризија  вели  да  је  трговачко  место,  „на  реци  једној 
и  не  далеко  од  језера."') 

Како  се  чини ,  на  целом  источном  приморју  јадранском 
најважнија  су  солила  била  на  ушћу  Неретве.  Већ  споменух 
борбу  Мљечића  и  Неретљана  око  соли.  Рекао  бих  да  је 
оно  постојапство ,  којом  је  Дубровник  пред  свршетак  XIV. 
и  у  првој  половини  ХУ-ог  века  радио  да  задобије  и  оси- 
гура  себи  Конавље,  у  свези  са  жудњом  његовом  да  задо- 
бије  сасвим  и  потпуно  у  своју  власт  солила  неретљанска. 
Ревност,  којом  су  Дубровчани  тај  посао  радили  даје  се 
протумачити ,  кад  се  зпа ,  да  су  краљеви  босански  пред 
свршетак  четрнаестога  века  огледали  да  пробију  стара 
уређења  о  продаји  соли ,  па  отворили  нов  трг  у  Новоме  на 
Суторини.  Да  богме  да  су  Дубровчани  одмах  противу  овога 
протестовали  (у  Новембру  1397.)  позивљући  се  на  „старе 
добре  законе, коњ  сио  имали  сб  царемБ  Стефаномв 

И    СБ    ВБСОИ    ГОСИОДОМБ    СрбвСКОМБ    И    боС  аНБ  С  КОМБ. "  ') 

Шта  вигае  у  првој  навали  гњева  донесоше  одлуку  „да  се 
поставп  једна  оружана  лађа  да  чува ,  да  се  со  у  Суторину 


')   Срп.  Спом.  Дубр.  Арх.  I,   110,   112. 

^)  ^ек-^е!,  6ео§гарћ1е  с1и  Моуеп  Аде,  111,  120. 

')  Срп.   Спом.  Дубр.  Архпва,  I,   11. 
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не  вози.''  ')  Него  пз  једног  документа  од  год.  1400  види 
се,  да  се  краљ  босански  није  на  то  обзирао."^)  Било  сад  да 
се  на  овоме  новом  тргу  со  заиста  нешто  скуп.Бе  продавала, 
било  да  су  Дубровчани ,  да  би  га  оборили ,  спустили  цену 
својој  соли,  свакојако  со  из  Дубровника  и  дубровачких 
солила  почела  је  да  се  уноси  у  Босну  кријумчарским  на- 
чином  у  врло  широком  размеру.  С  овога  се  краљ  Стеван 
Остоја  жали  Дубровнику  год.  1400.  а  овај  му  одговара  да 
и  дубровачка  солила  имају  много  штете  од  „контрабанде 
солБске"  него  нека  кра.Б  постави  стражу,  „да  се  контра- 
банда  не  чини  ©дб  соли  а  навлагатБ  по  краини.'-*) 

Год.  1411.  Дубровчани  пишу  војводи  Сандалу:  „©бв- 
знаидосмо  за  истин«  како  н^кои  иностранци  довезоше  соли 
подБ  Нови  и  т8и  продаше  н^кои  д1/1б  а  ©стало  изБносише 
и  поставише  8  К8ки  подб  градомБ  да  продаде ,  а  тои  ни- 
како  не  мислимо  да  они  ваши  кои  С8  сонбд^зи  прип8стили 

ТОИ  безаК0НБ1€  8ЧИНИТИ,  Да  С8  8ЧИНИЛИ  СБ  ВаШОМБ  В^СТБК)  1€рБ 

господБство  ти  добро  зна  1€рЂ  имамо  занисе  ©дб  кралњвБ 
и  господБ ,  а  господБствомБ  ти  и  р8сагомБ  потврБГ1€но  како 
да  (онвд^зи  не  море  бпти  и  да  не  б8де  никБда  мкто  соли 
продаванБП."  ^)  Они  даље  апелују  на  дужност  Сандаљеву, 
као  грађанина  дубровачког ,  да  брани  нрава  и  слободштиие 
њихове,  и  уздају  се  уњ  да  ће  казнити  оне,  који  су  по- 
менуто  „безакоње"  допустили.  Ово  је  писмо  тако  енергички 
написано ,  да  је  по  себи  добро  мерило  оне  суревњивости, 
којом  су  Дубровчани  чували  да  никаква  страна  конкурен- 
ција  не  умали  добит  њихове  трговине  са  со.Бу. 


')  „Ве  ропеп(1о  ипат  1)агсћат  агта1:ат  ас1  сиз^осИат  пе  8а1 
сопс1иса1иг  ас1  8и1;оппат."  —  Сопб.  Еода^огит,  XIV  Когетћг. 
1397.  Срп.  Спом.  Дубр.  Арх.  I  додат  II. 

*)  Срп.  Спом.  Дубр.    Арх.  I,  30. 

')  Срп.  Спом.  Дубр.  Архива,  I,  31.  „И  то.шкопс  за  контрабанде 
содБ  С0.1П ,  послали  смо  запов^дањ  да  нптко  несм^  чинити, 
1€рБ  тако  ни  Бога  п  тво1€  мплостп  и  намв  ти  велпк«  штет» 
чпне  »  нагапхБ  с.1аницехБ"    итд.  — 

*)  Срп.  Спом.  Дубр.  Арх    I,   107. 
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Значај  потрошне  соли,  као  извора  за  финанцијски  до- 
ходак,  обратио  је  пажњу  на  себе  још  много  пре  ове  пе- 
риоде,  0  којој  овде  говоримо.  У  тринаестоме  и  четрнаестоме 
веку  свуда  по  Европи  продаја  соли  била  је  или  монопол 
(,приватива"  како  се  то  онда  звало*)  општина,  или  .,ре- 
гал"  владаочев.  Скоро  све  слободне  општине  на  западу, 
скоро  све  тако  зване  „царске  вароши"  по  Немачкој  имале 
су  у  оно  доба  продају  соли  у  свом  монополу.^)  У  М.Бецима  је 
она  била  државни  монопол  још  с  почетком  десетога  века ; ') 
у  Ђенови,  Напу.Ђу,  Монпелију  с  почетком  XII- ог;  у  Ци- 
риху,  Аугсбургу  и  већином  главних  вароша  по  Немачкој 
и  Француској  у  XIV- ом  веку.')  У  Дубровнику  с  почетком 
Х1У-ога  века  ко  донесе  со  у  град,  није  смео  продати  је 
коме  другом  већ  самој  општини,  или  тек  по  нарочитом 
одобрењу  од  стране  кнеза;  мало  позније  забрањено  је  са 
свим  приватним  лицима  доносити  со  у  град  на  продају,  и 
ко  би  је  донео,  осудио  би  се  да  је  сву  изгуби  и  још  да 
плати  десет  перпера  глобе.^)  —  И  у  Котору,  који  је  сто- 
јао  под  влашћу  српских  кра.Бева,  продаја  соли  била  је 
право  општинско ,  од  којега  је  она  без  сумње  имала  добар 
доходак.  Из  трговачког  уговора  међу  Которои  и  Дубров- 
ником  од  год.  1287.  дубровачким  се  трговцима  допушта  да 
доносе  со  у  Котор  „ако  се  с  општином  которском  најпре  по- 
годе  0  цени  по  коју  ова  хоће  да  откупљује  ту  со  (§1  со- 
типе  Са1ћап  ас1  етрИопет  ро1ег11;  сопсогЛаге.'*)  Ван  сло- 
бодних  и  повлашћених  општина  продаја  је  соли  била  регал 
владалаца  по  свима  државама.  У  суседној  нам  угарској  кра- 


')  СЉгапо,  II,   189. 

^)  НпИтапп,  Г1пап2§ебсћ1сћ1е  (1е8  МШе^акегз,  II,   110. 

^)  Мпипе1И,   Бе1  Сотгаегс1о  (;1е1  Уепегјапј,  74.   —  Маг1п,    б1о- 

гја  ст1е  е  роИ(:.   (1е1  Соттегс1о,    IV,    256    Ваги,    Котапш, 

б1:опа  (1оситеп1:а1а  разб. 
*)  НиПтапп  И,   109.  —  Схћгапо  на  горњ.  м. 
■\)  XVI,  б1:а1и1;огит,  у  Макушева  Изс.^^дов.   158.  — 
^)  ибИпе,  I,   121. 
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љевпнп,  коморнпци  којп  су  прибпрауш  регал  од  солп  (Со- 
тИеб  Сатега?  баИиагит)  помпњу  се  већ  с  почетком  XIII. 
века.')  Већпном  се,  онако  као  у  српској  државп,  одређи- 
вао  ограничени  број  тргова ,  на  којпма  се  со  стоварпвала 
п  продавала ,  па  се  на  тпм  местима  водпла  п  могла  водпти 
строга  контрола  над  продајом  солп,  а  од  онога  што  се  деј- 
ствптелно  продало  и  што  је  ушло  у  потрошњу,  наплаћивао 
се  „десетак*  на  пме  регалне  таксе.*)  Овај  се  десетак  још  по 
нашим  споменицпма  зове  п  „царина  солп",  габела  п  куме- 
рак  од  соли.')  Још  се  обпчно  по  свима  државама  тај  до- 
ходак ,  као  и  остали  државни  дохотци  онога  доба ,  давао 
под  закуп.  По  нашпм  споменицпма  има  особпто  за  десетак 
од  солп  у  св.  Срђу  и  на  Дрвима  доста  доказа ,  како  су  се 
под  закуп  давалп.*)  Ово  се  може  рећп  п  за  коморску  ца- 
рпну.^)  Да  се  десетак  од  солп  дубровачке  давао  под  за- 
куп ,  томе  истпна  не  знам  за  тада  доказа ,  алп  се  зна ,  да 
се  тај  десетак  узимао  и  да  се  у  Дубровнику  стално  бавио 
цариник  краљева  и  царева  српских. 

Све  што  напред  рекосмо  о  дубровачкој  политпци  од- 
носно  трговине  са  сољу  може  служптп  као  доказ,  како  је 
та  трговпна  важна  била.  Важност  њезина  опажа  се  још  п  по 
томе ,  гато  у  нашим  споменицима  тако  често  долази  реч  о 
соли ,  0  габелп ,  о  кумерку,  о  царпни  и  о  десетку  од  соли, 
што  све  једно  исто  значи.  Кад  бп  се  хтели  задово.БПТи  с 
бројевима  у  врло  размакнутом  оквпру  вероватностп ,  то  би 
се  моглп  послужитп  једнпм  занимљивим  спомеником  који  је 
на  сву  прплпку  из  прве  петине  ХУ-ога  ако  не  из  последње 


*)  НогуаИ!,  Оебс1исћ1е  V.  ТЈп^аги,  I,   119. 

■^)  0  десетку  о  со.ш  по  Немачкој  впди  НиПтапп,  Ппаигдвбсћ. 

с1еб  МШекИегб,  I,  68. 
')  Моп.  8ег1).  38,  46,   174,  422  п  др.  Впди  у  Данпчићеву  реч- 

нику  све  те  речи. 
*)  Срп.  Спом.  Дубр.  Арх.  I,  112,  II,  22,  42,  83,  84,  85;  Моп. 

бегћ.   178,  452. 
*)  Моп.  бегћ.  233. 
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петине  Х1У-ога  века.  Живе ,  Маре  и  Мартолица ,  очевидно 
три  ортака  ако  не  буду  и  три  брата ,  уговарају  с  кра.Бем 
босанским  да  узму  царину  которску  под  закуп  за  500  ду- 
ката  годишње,  али  под  условом  да  његови  Власи  изнесу 
из  Котора  сваке  године  бар  10.000  товара;  ако  ли  које 
године  не  изнесу,  онда  да  му  не  плате  ништа.')  Десет  хи- 
љада  товара  очевидно  је  количина ,  на  коју  закупци  доста 
сигурно  рачунају ;  на  сву  прилику  се  тај  број  приближује 
пре  најмањој  него  ли  највећој  мери  извоза.  Извоз  из  Ду- 
бровника  по  свој  прилици  био  је  већи,  за  цело  не  мањи, 
од  извоза  из  Котора.  По  свему  што  о  важности  св.  Срђа 
и  Права  у  Дрвима  знамо,  имамо  основа  да  мислимо  да 
прођа  соли  на  овим  трговима  није  била  много  испод  извоза 
из  Котора ,  ако  шта  више  још  и  равна  није  била.  Узевши 
дакле  да  је  десет  хиљада  товара  ближе  к  минимуму  него 
к  максимуму  которског  извоза  и  узевши  у  поглед  значај 
осталих  тргова  за  со ,  мислим  да  можемо  узети ,  да  је  го- 
дишња  прођа  соли  на  споменута  четири  трга  износила  неку 
количину  између  50  и  100  хиљада  товара.*^) 


1)  Моп,   8ег1).  233. 

^)  Најсигурннје  ће  бити  да  узмемо  средњу  колпчину:  75.000 
товара-  Узевши  5  ока  наших  као  обичну  средњу  површпну 
солп  с  главе  на  главу,  то  она  количина  од  75.000  товара  (коњ- 
ских)  одговара  популадији  од  1,500.000  глава.  Кад  узмемо  у 
поглед  да  је  поменута  количина  солп  трошена  у  Захумљу, 
Боснп,  Рашкој  п  Зети  с  Метохпјом,  п  кад  узмемо  географску 
површину  овпх  крајева  п  с  њоме  поделимо  горњу  цпфру  по- 
пулацпје,  пзлази  да  је  насељеност  тих  крајева  била  499  глава 
на  1  квадр.  мпљу.  И  што  знамо  о  броју  највеће  војске  Ду- 
шанове  (80.000!)  говори  за  предпоставку,  да  је  народонасе- 
.Бење  у  српскоме  царству  у  најбоље  доба  Душаново  износило 
око  500  глава  на  квадр.  миљу.  Према  данашњнм  приликама 
ово  је  слаба  насељеност ;  алп  не  према  ондашњим.  У  Енгле- 
ској  се  год.  1377,  рачунало  само  380  глава  на  квадр.  миљу. 
Дубровннк  у  средини  XV.  века  на  врху  своје  славе  имао  је 
40.000  становника.  Ђе  ВгуегбИз.  Заннмљиво  п  важно  питање 
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На  сву  прилику  добар  део  соли.  која  се  на  српским 
трговима  распродавала ,  долазио  је  из  Мљетака  а  погла- 
вито  кроз  Дубровник.  Ово  мислим  да  је  било  нарочиго  у 
Х111-0М  веку ,  можда  и  у  првој  половини  Х1Т-ога ,  док 
радња  на  солилима  на  нашем  приморју,  још  није  достигла 
била  свој  највигаи  полет.  Мљеци  су  у  та  два  века  (XIII 
и  Х1У-0Г)  били  највећи  трг  солски  на  ондашњем  цивили- 
зованоме  свету.  Велика  пропзводња  на  солилима  у  Червији 
Чиоџи ,  Истрији  и  Далмацији ,  није  довољна  била  да  намири 
голему  про1|у  соли  по  тргу  мљетачком.  Мљечићп  су  доно- 
сили  со  још  и  из  Сицилије ,  с  африканскпх  обала .  па  чак 
и  из  Астрахана ,  те  пуни.'Ш  своје  државне  магазе.  Со  из 
јадранских  солила  звала  се  општим  пменом  ,,со  из  Чиоџе" 
(ба]  С1и§-1ае,  8а]е  (1е  С]ш§"§"10),  сва  друга  со  која  се  из 
туђинских  крајева  довозила,  звала  се  „прекоморска  со*" 
(ба!  таг18).  Из  државних  магаза  продава.1и  су  је  мљетач- 
ким  и  страним  трговцима ,  који  су  је  разносили  у  све  су- 
седне  земље,  у  Италију,  Хрватску,  Угарску,  у  Дубровник 
и  Котор  а  одавде  у  српске  земље.  Механизам,  којим  је 
држава  управљала  овом  радњом,  био  је  још  у  оно  доба 
тако  усавршан ,  заплетен  (компликован)  али  п  сигуран .  да 
му  равног  има  само  у  францускпм  финанцијским  установама 
деветнаестога  века.') 


0  народонасељености  српског  царства  расветлиће  нам  се  пуно 
тек  кад  се  нађе  ако  не  какав  поппс  људства  од  Душанова 
времена,  а  оно  бар  попис  којп  је  Вук  Бранковпћ  после  бнтке 
косовске  предузео  („расппсахБ  землго  колпко  к  вв  (обла- 
стп  логеи,  како  К1€мо  плакитп  данвкБ  Т»рбкомб." 
Моп.  бегђ.  223).  — 
*)  Впд.  Миипе1И,  Ве1  Соттегс1о  (1е1  Уепеггап!,  74,  —  У  мо- 
дернпм  царпнскпм  уређењпма  нема  много  гата  што  већ  ннје 
бпло  у  мљетачкпм  уређењпма  Х1Т-ог  века.  Тако  пзмеђу  ос- 
талога,  онај  који  је  кјппо  со  у  Мљецима  да  је  пзвезе  некуда 
на  страну  ваљало  је  да  понесе  званично  писмо  спроводно,  у 
коме  је  власт  записала  његово  пмо,  количпну  и  каквоћу  соли 
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Знатно  је ,  што  краљ  босански  Остоја  у  трговачком  уго- 
вору  с  М.Бецима  од  год.  1404,  дозвољава  овима  сваку  тр- 
говину  по  краљевству  његовом ,  само  не  трговину  са  сољу.*) 
Ово  је  или  с  тога,  што  је  краљ  био  већ  ранијим  угово- 
рима  с  Дубровником  везан  да  тако  поступа ,  или  што  је 
сам  узео  био  продају  соли  у  свој  монопол  или  на  послетку 
што  се  ваља  да  надао ,  да  ће  овим  начином  довести  Мље- 
чиће,  да  и  њему  за  слободу  солске  трговине  плаћају  го- 
дигање  неку  суму,  као  што  су  по  уговору  од  1380  угар- 
ском  краљу  давали  по  7000  дуката  годишње  за  монопол 
продаје  соли  по  Хрватској.') 

0  солилима  не  знамо  шта  за  сада  рећи.  Дубровачка  је 
со  долазила  поглавито  из  солила  на  Неретви ;  ту  је  негде 
ваљада  била  и  варош  Солило.  С  крајем  Х1У-ог  века  по- 
миње  се  чешће  солило  босанских  краљева  у  Новоме  на 
Суторини,  (Моп.  бегђ.  528).  У  Котору  је  било  важно  со- 
лило;  ако  се  оно  и  не  спомиње,  спомиње  се  „со  которска" 
(Моп.  8ег1з.  328).  Испод  Котора,  а  у  власти  господе  Зетске 
спомиње  се  солило  Љуштица,  које  Которани  гледају  за  се 
да  задобију,  и  о  коме  пишу  (год.  1420),  да  су  им  га 
стари  господари  (т.  ј.  кра.'Беви  српски)  поклонили  па  га 
Баошићи  на  силу  отели.*)  Спомињу  се  да./Бе  солила  у  Бару 
(Моп.  8ег1з.  416).  Биће  да  је  ово  оно  „прво  добро  на 
мору  солило",  које  по  народној  песми  Мљечићи  ишту  као 
откуп  за  Ђурђа  Црнојевића.  У  латински  писаним  спомени- 
цима  долази  реч  о  солилу  у  Драчу.  Мљечићи  једном  при- 


пут  којим  ваља  да  иде,  место  у  које  се  извози ;  овај  је  до- 
куменат  ваљало  показати  конзулу  или  другом  каквом  агенту 
мљетачкоме  у  месту  у  које  со  дође ,  да  овај  после  о  томе 
извести  царинску  управу  у  Мљецима.  На  пст.  м. 

')  Ас1;а  Агсћ.  УепеИ,  I,  365. 

*)  Ми1ше1И,  76.  —  НогуаЉ,  бебсћ.  V.  1Јп§агп,  I,  218. 

•)  Ас1:а  Агсћ.  УепеИ  П,  37.  —  Од  Душана  заиста  има  једна  по- 
зе.Ба,  којом  даје  Котору  Доброту  ,,до  Љуте."  Моп.  8егћ.  151. 
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ликом  дозвољавају  Баошићу,  да  пз  Драча  извезе  две  барке 
натоварене  сољу  у  свакој  по  200  мага.*)  У  другом  једном 
споменику  говорп  се,  како  се  со  „из  Драча  преко  Леша 
носи  у  Словенпју""^)  т.  ј.  у  српске  земље,  без  сумње  на 
трг  у  св.  Срђ.  Драчка  се  солпла  спомињу  и  у  средини  XV. 
века,  као  особито  важан  извор  за  доходак  Кастрпотићу 
(Скендербегу.  ^) 

Со  се  на  свима  овим  солилима  градила  на  сву  прилику 
у  духу  онога  вренена  кулуком  народа  у  непосредној  око- 
лини.  Од  овога  је  остао  траг  у  ономе  што  је  и  данас  по 
турским  солилима  у  Епиру.   Ту  су  т.  ј.  сељани  дужни  да 
кулуком  со  праве,  алп  су  ослобођени  од  свију  других  да- 
нака  и  дажбпна ;  соли.10  је  подељено  на  онолико  поља  ко- 
лико  кућа  у  селу  има ,  па  свака  кућа  на  своме  пољу  ради.*) 
По  споменицима  долазе  разне  мере,  на  које  се  со  ме- 
рила.  Најстарија  је  спуд.  Како  Немања  мери  со  на  спудове, 
то  је  очевпдно  та  мера  најобпчнија  у  његово  доба.")  Али  ако 
се  позније  појављују  п  друге  мере,   спуд  остаје  да  се  на 
њ  со  често    рачуна  кроз  цео  Х1У-тп  па  п  у  првој   поло- 
вини    ХУ-ог    века.^)    Нарочито  се  спомпњу    спудови    трга 
древског:   „и  било  1€  ссоли  речен^хБ  РастикБ  како  ви  смо 
и  прБВО  писали  деветв  сатв  сп»довб  вел^хБ  дебелих  др^ћв- 
сц'1хБ." ')  Али  се  со  мери  и  на  каблове,  као  п  жито  :   „соли 
трш  квбли''  (Гласник  XV,  308);  „десет  кб6лб  со.ш  дебе- 
л1ехБ"  (Мои.  бег1з.  б34).  Још  и  на  „ћентенаре:"   „продалБ 
1€  свож    смлп  по  44  перБперБ  кентенарБ    др^вски.*''  (Срп. 
Спом.  Дубр.  Арх.  I,  81). 


')  Ас^а  Агсћ.  Уеп.  I,  355. 

2)  Ас1а,  I,  281. 

')  Радапе!,  Шз^охх^е  с1и  8ка11с1ег1»е§,  78. 

*)  Наћп,  А111апеб15сће  81:ис11еп,  разб. 

5)  Моп.  8егћ.  6. 

«)  Моп.  8егћ.  139.  —  Гласник  ХУ,  288. 

')  Сри.  Спом.  Дубр.  Арх.  I,  81. 
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У  Мљецима  се  со  мерила  на  старе  и  на  мате.  Тако  и 
у  Дубровнику.  Рекао  бих  да  спуд  у  нашим  крајевима  одго- 
вара  мљетачком  п  дубовачкоме  стару.  За  сад  је  још  тешко 
пронаћи  праву  велпчину  ових  кубичних  мера.  Јасно  је  то- 
лико  да  је  један  кентенар  „др^вски"  ишло  1/2  кентенара 
дубровачког,  п  да  кентенар  овде  не  значи  100  литара, 
већ  стотину  других  неких  јединица  за  мерење  соли  (100 
каблова  или  спудова  ? !). 

И  0  ценама  овог  толико  важног  артикула  имамо  за  сада 
тек  врло  мало  података.  У  Цариграду  се  год.  1366.  један 
стар  соли  продавао  по  Гл  перпер.  (СПзгагхо,  II,  297).  — 
У  Мљецима  год.  1345.  фипанцијска  једна  комисија  пред- 
лаже  да  се,  док  устраје  рат  и  због  ванредних  издатака, 
со  продаје  по  повишеноЈ  цени  од  16  гроса  за  стар.  (^1- 
бИпе,  II,  265).  Како  је  у  дукат  у  оно  време  ишло  24 
гроса  или  две  перпере ,  то  је  предлог  другим  речма  ишао 
на  то ,  да  се  со  продаје  по  1  /з  перпере  за  стар.  Биће  да 
се  у  редовпим  приликама  у  Мљецима  стар  соли  продавао 
од  прилике  за  1  перперу.  —  Године  1286  мљетачка  је 
власт  плаћала  сардинску,  ципарску  и  евичанску  со  са  7 
либара  а  александриЈ'ску  са  6  либара  и  15  солида  за  мат 
(модиус);  две  године  доцније  (год.  1288.)  плаћала  је  сар- 
динску  со  са  6  либара  и  5  солида.')  Овде  се  очевидно  ми- 
сле  .,1]1)Г8е  аЛ  §то8808"  (Иге  а  атоббхб)  које  су  равне  нашим 
перперама,^)  јер  кад  би  се  мислиле  „И1згае  §'Г0880гит"  (Иге 
с1е1  §тоб81)  онда  би  изашла  цена  једноме  мату  на  70  ду- 
ката,  а  ово  би  била  тако  прекомерна  цена,  да  се  неда  за- 
мислити.  Кад  узмемо  да  је  мљетачка  влада  куповала  со  по 
највишој  између  горњих  цена  —  по  7  либара  или  64  ди- 
нара  за  мат ,  —  кад  з^змемо  да.ге  у  поглед  да  се  у  мат 
у  Мљецима  рачунало  1 2  стара  —  да  је  дакле  сваки  стар 
долазпо  на  7  динара ,  —  и  кад  узмемо  даље ,  да  је  влада 


')  Е151ше,  I,   145, 

^)  Котапш,  81;опа  с1оситеп1;а1а,  П,  521. 
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мљетачка ,  по  горњим  податцима  препродавала  со  по  1 2  ди- 
нара  (1  перпер)  за  стар :  —  онда  налазимо  да  је  добит  мље- 
тачке  државе  на  целој  овој  трансакцији  износила  у  средњу 
руку  50%.  Сад  нам  је  лако  разумети  што  су  Мљеци  др- 
жавни  монопол  продаје  соли  сматрали  као  први  и  најваж- 
нији  извоз  за  државви  доходак,  и  што  су  суревњиво  чувалп 
да  се  он  како  не  обиђе. 

Год.  1308.  неки  Дубровчанин,  не  познавајући  законе 
мљетачке ,  довезе  из  Триполиса  око  бО  мата  соли  у  Мљетке. 
По  закону  ваљало  је  да  сву  ту  со  изгуби,  јер  је  само 
мљетачким  лађама  и  мљетачким  грађанима  а  за  рачун  др- 
жаве  дозвољено  било  со  довозити.  Али  се  влада  смилова 
па  путем  милости  даде  Дубровчанину  као  неку  накнаду 
по  40  малих  солида  или  две  трећине  дуката  за  сваки  мат.') 

Сва  је  прилика,  да  су  се  цене  соли  у  Дубровнику  и 
на  српским  трговима  врзле  негде  на  близу  око  цене  на 
главном  светском  тргу  за  со  у  оно  доба,  а  још  на  тргу, 
који  нам  је  био  тако  близу.  За  ово  имамо  за  сада  само 
једно  сведочанство ,  па  и  до  њега  долазимо  тек  околишним 
путем.  Као  што  видесмо,  од  соли  која  се  у  српске  земље 
увозила,  узимао  се  десетак,  на  име  царине.  Кад  прекупци 
нуде  краљу  босанском  500  дуката  за  которску  царину  ако 
се  он  обвеже  да  његови  људи  извезу  бар  10.000  товара 
преко  године,  то  му  они  нуде  управо  десетак  од  најмање 
количине  извоза  која  је  за  веровање;  другим  речма  они 
очевидно  рачунају  да  10.000  товара  соли  вреди  5000. 
дуката  или  10.000  перпера;  у  своме  рачунању  они  дакле 
стављају  цену  једноме  товару  соли  на  1  перперу. 

Али  у  овај  нам  рачун  не  пристаје  један  споменик  ду- 
бровачког    архива  с  почетка    ХУ-ог  века.    —   „Влахша 

')  ^1б1ше  I,  201.  —  20  малпх  солида  ишло  је  у  малу  лпбру 
(Иге  а  р1ссоИ),  а  трп  мале  лпбре  рачунало  се  у  један  цекпн. 
По  томе  Дубровчанпн  је  добпо  лве  трећине  дуката  за  свакп 
мат.  Еотап1п,  на   навед.  м. 
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МалиновикБ  продалБ  №  сво1€  соли  Бранка  бсникикк)  по  44 
перБперБ  кентенарБ  дабровачски,  њрБ  би  дошло  66  перБ- 
перБ  кептенарБ  др^ћвскБТ,  а  по  том«же  зр^ме  продали  С8 
били  речени  Растики  Марого  Великикк)  по  к  и  т  (?)  дукатБ 
кентенарБ  др^вски",  —  пишу  Дубровчани  војводи  Сандаљу 
год.  1407.')  —  Или  ће  бити  да  цене  у  овоме  споменику 
нису  добро  преписане ,  или  се  мора  узети  да  се  овде  ра- 
зуме  да  у  кентенар  иде  стотину  стара  или  каблова  а  не 
сто  лптара.")  У  овом  последњем  случају  1  стар  дубровачки 
дошао  би  да  стаје  бУзЛинара,  а  1  стар  древски  7.9  ди- 
нара.  Из  самог  споменика  види  се ,  да  се  сав  говор  односи 
на  некакву  трговачку  шпекулацију  с  великом  количином 
(еп  §тоб;  говор  је  о  некаквих  девет  стотина  спудова  соли 
за  које  ваља  да  се  Растићима  даде  нека  накнада)  и  по 
томе  горње  се  цене  не  односе  на  цену  соли  у  ситној  про- 
даји,  већ  на  цене  кад  се  на  много  продаје.  Само  као 
„ангро"  —  цене  оне  се  доста  добро  подударају  с  онима, 
по  којима  је  млетачка  влада  велике  количине  соли  куповала. 
Остаје  ми  још  да  додам ,  како  је  сва  прилика ,  да  је 
народ  наш  у  области  данашње  кнежевине  још  у  оно  доба 
довозио  со  из  Румуније ,  као  што  је  се  народ  у  басену  вар- 
дарском  снабдевао  сољу  пз  Солупа  и  с  маћедонског  приморја. 
0  овим  двома  изворима  са  којих  се  со  у  наше  крајеве 
доносила,  за  сада  још  немамо  никаквих  ближих  података. 

1)  Срп.  Спом.  Дубр.  Арх.  I,  81. 

^)  Кентенар  значи  у  опште  стотину  јединпца  основне  мере;  како 
је  већинп  предмета  лптра  била  основна  јединпда  за  меру 
тежнне,  то  се  да  богме  под  кентенаром  разуме  обично  мера 
од  100  литара.  Али  да  кентенар  није  морао  ни  у  име  да 
свагда  значи  100  литара,  даје  нам  мислитп  што  налазпмо, 
да  п  по  другим  ондашњпм  државама  он  то  свагда  не  значи. 
У  Енглеској  и  оно  је  доба  „кентена",  којом  се  мерио  п  би- 
бер  и  восак,  значнла  104  литре  (13  камееова  по  8  лптара); 
али  „кентена"  којом  се  гвожђе  мерило  значила  је  100  каме- 
нова  плп  800  .штара.  Ви  Сапее,  61о55апит,  Сеп^епа. 
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С  тога  основано  мислим,  да  се  може  рећи  да  су  Браничево  и 
Градиште  била  главна  стоваришта  соли  за  северо-источни 
угао  српског  царства  у  XIV  веку. 

На  послетку  имам  још  да  кажем ,  да  је  главни  утисак, 
који  на  завршетку  истраживања  о  трговини  са  сољу  у  наше 
старо  доба ,  остаје ,  тај :  да  су  наши  стари  сразмерно  скупље 
плаћали  со ,  него  ми  данас  у  Х1Х-ом  веку  у  кнежевини.  — 

2.  Свите.  —  После  соли  најважнији  предмет,  или 
управо  најважнију  групу  предмета  за  увоз  у  српске  зе- 
мље  чине  свите. 

Ова  реч  долази  по  нашим  споменицима  у  два  значења, 
као  што  се  то  на  мах  може  опазити  из  примера  које  је  г. 
Ђ.  Даничић  у  своме  речнику  прикупио  и  изложио.  Она  до- 
лази  најпре  у  значењу  готове  одеће :  плашт ,  шуба ,  контуш, 
гуњ ,  клашње ,  све  је  то  свита.  То  је  њезино  уже  и  наро- 
чито  значење.')  Још  чешће  долази  она  у  општем  значењу 
за  све  тканице  од  ма  чега  биле.  У  томе  смислу  каже  се  у 
једном  споменику:  „велике  чисте  свите  разлике",  па 
се  за  тим  побројавају  разне  тканице.*)  И  кад  Дубровчани 
уговором  од  1237.  с  бугарским  царем  Асеном  дају  Вуга- 
рима  слободу  да  извозе  из  Дубровника:  „ввсаки  трвгБ, 
злато,  сребро,  свите  и  златвне  постав^",*)  то  под  свитом 
они  мисле  овде  све  врсте  тканица ,  као  што  то  исто  мисли 
и  краљ  Владислав,  кад  скоро  у  исто  доба  допушта  Ду- 
бровчанима,  да  греда  сб  велимБ  трБгомв  на  трвге  кра- 
л^ВБСтва  ми ,  емБше  (Одб  кавада  дори  до  свилб.  "  ^*) 


')  „Када  оумр^  властелпнБ ,  конб  добврБ  п  (ороуж1е  да  се  да 
цароу,  а  свпта  велпка  бпсерБна  п  златБ  п  поксб  да  има  снн 
м«."  Зак.  Душ.  Чл.  100. 

■^)  Срп.  Спом.  Дубр.  Арх.  I,   138. 

^)  Моп.  8ег1).  37. 

*)  Моп.  8ег1).  46.  Како  је  већпна  тканица,  које  су  се  у  српске 
земље  у  средњем  веку  на  продају  доноспле,  бпла  од  вуне, 
то  је  мадо  по  мало  дошло  да  свита  по  препмућству  значи 
вунену  тканпцу  плп  чоху,  као  што  то  —  данас  у  некпм  кра- 
јевпма  значп.  Внд.  у  Вукову  речнпку  реч  свита. 
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Да  пређемо  одмах  на  поједине  врсте  свита ,  које  су  се 
увозиле. 

Кавад,  фустање.  У  мало  час  наведеноме  примеру 
пма  доказ ,  да  се  кавад  увозио.  У  томе  примеру  реч  ова 
очевидно  не  долази  у  смислу  неке  одеће,  већ  у  смислу 
неке  још  нерезане  свите.  Још  је  очевидно  да  он  стоји  нај- 
ниже  на  лествици  финоКе  п  скупоће  разних  врста  свите,  јер 
он  и  свила  стоје  као  две  крајности.  Како  та  реч  по  ви- 
зантијским  споменицима  долази  у  нарочитом  значењу  неке 
женске  одеће  {ха^а^Соу,  =  о-епиз  ра1п),  то  је  прилика 
да  кавад  у  нашим  споменицима  долази  као  врста  свите,  од 
које  се  поглавито  прави  руво  за  женскиње.  Мислим  да  ће 
кавад  бити  то  исто,  што  се  по  талијанским  споменицима 
зове  ^'об^^а^^иа,  од  које  су  се  такође  поглавито  женске 
одеће  правиле.  Док  талијанске  радионице  још  нису  ојачале 
биле,  кавад  се  доносио  у  наше  земље  из  византијских 
крајева  и  дотле  се  без  сумње  и  звао  византијским  именом. 
Кад  су  пак  талијанске  радионице  ове  врсте  свита  ојачале 
од  средине  ХШ-ог  века  овамо ,  талијанска  мануфактура  и 
талијанско  име  истисло  је  с  наших  тргова  византијску  ману- 
фактуру  и  византијско  иие.  У  трговачкоме  уговору  међу 
Дубровником  и  Котором  од  год.  1279,  утврђујесе,  колико 
ће  на  име  царине  плаћати  од  еспапа ,  који  Которци ,  (т. 
ј.  трговци  поданици  српских  краљева),  извезу  из  Дубров- 
ника.  Ту  се  вели  да  од  свако  100  пернера  вредности  пла- 
ћају  30  крупних  динара  (што  чини  2^2%  од  вредности) 
—  „осим  од  фустање,  од  које  ће  плаћати  истој 
царинарници  (дубровачкој)  по  1  крупан  динар  мље- 
тачки  од  сваког  комада  фустање."  *)  0  увозу  фустање 
у  наше  крајеве  имамо  споменика  и  из  Х1У-ог  века:  год. 
1374.  Баоша  је  узаптио  једну   мљетачку  лађу,  у  којој  је 


')  „Ехсериз  ^081;а§п18,  (1е  ^иИзи^  8о1уап1;  (11с1;е  с1оапе  ипит  (1епа- 
пит  уепе1;ит  §го8бит  рго  с^иаИђе!  реИа  (1е  Гоб1;адпо."  М- 
51ше.  I,   128. 

ГлАСвнв  XXXVIII.  ' 
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било  између  осталога  еспапа  и  фустање.')  Што  по  српски  пи- 
саним  споменицима  до  сада  не  нађосмо  реч  фустања,  то  је  за 
то,  што  се  та  врста  свите  најпре  називала  кавад,  а  после  се 
губила  у  општем  називу  свите.  У  осталом  да  се  кавад  и  фу- 
стања  увозила  и  трошила  по  нашем  народу.  о  томе  је  остао 
спомен  у  именима  кавад  и  фистан  за  неке  извесне  делове 
женскога  рува  по  гдекојим  крајевима  (вид.  Вуков  Речник). 

По  ономе  што  знамо  да  фустања  у  талијанскоме  значи, 
0  техничкој  природи  те  врсте  свите  можемо  рећи  само  то- 
лико ,  да  је  то  тканица  од  ланене  пређе  и  памука.  Она  је 
прелаз  од  платна  к  финијим  врстама  тканица.  Материјал  од 
којега  је  фустања,  даје  нам  мислити  да  је  она,  као  и  кавад 
у  наведеном  прнмеру,  заиста  на  најнижој  цени  међу  свима 
врстама  свита.  Ова  јој  је  цена  без  сумње  осигуравала  добру 
прођу  по  трговима    српским. 

Сандао.  Међу  тканицама  за  израде  којих  су  се  Мљеци 
славили,  био  је  и  сандао  (Сш(1а1ит ,  8апс1а1иш ,  старофр. 
Се1к1аи1х,  талијанска  још  и  сшЛоие) ;  особито  је  ова  радња 
у  пуноме  цвету  била  у  Х1У-ом  веку.")  До  тога  доба  нај- 
бољи  се  сандао  правио  у  византијским  прпморским  градо- 
вима ,  и  ме1)у  артикулима ,  које  су  Угри  и  Немци  у  XII. 
веку  из  Цариграда  а  кроз  Србију  извозили,  сапдао  се 
изреком  спомиње.'^)  По  нашим  народним  песмама  сандао  се 
тако  често  спомиње,  да  не  можемо  сумњати  да  га  је  се 
много  по  пашим  крајевима  у  средњем  веку  трошило.  По 
писаним  сноменицима  за  сад  налазим  само  на  једном  месту 
траг  и  то  доста  нејасан.  Стеван  Косача  у  тестаменту  своме 
од  г.  1465.  оставља  сину  Стевану  између  осталога:  плаштв 
царБЛ1€нога  дамашкина  сб  златомБ  подставлшнв 
ченБдомБ  целиномБ."*)  У  латинскоме  преводу  овога  те- 

')  Ас1а  Агсћш  Уеп.  I,  219. 
*)  СЉгапо,  II,  240. 

')  ШИтапи,  с1ег  ћуг.  НапЛе!  стр.   102. 

*)  Срп.  Сп,  Дубр.  Арх.  II,   125.  Г.  Ђ.  Даничпћ  у  своме  речнику 
мис.ш  за  чен1,ду  да  је  кожна  постава  нека  (ре1Иб  сјнаеЈат). 


СТУДИЈЕ  ЗА  НСТОРПЈУ  СРПСКЕ  ТРГОВПНЕ  99 

стамента  место  које  наведосмо  гласи:  Пет  с1ат1(1е1п  (1а- 
табсМп!  гиђп  сши  аиго  8и!Ги11ат  81п(1опе  гиђго.  (II, 
131).  Овај  8Ш(1оп  није  друго  већ  сандао,  и  како  се  по 
Италији  „се11(1аи11"  и  „сеп(1а1е''  изговарао  као  .^чендо" 
и  „чендале",  тоје  лако  дошло,  да  се  по  нашем  приморју 
та  иста  ствар  зове  „ченвда."  Да  је  ченда  заиста  сандал, 
тим  мање  сумњам,  што  су  се  у  оно  доба  господске  одеће 
осим  кожа  још  нарочито  баш  црвеним  сандалом  постављале. 
Између  више  примера  навешћу  из  Чибрарија  само  овај: 
„год.  1330.  купише  за  поставу  плашта  кнеза  и  кне- 
гиње  од  Савоје  црвенога  сандала  6  аршина."  ') 

По  нашим  народним  песмама  сандао  служи  поглавито 
за  женско  руво.  У  Италији  је  служио  још  и  за  руво  муш- 
киња  и  као  (|)ина  постава.  Од  скрлетног  су  се  сандала  по 
Италији  још  и  заставе  правиле ;  на  сву  прилику  биће  тако 
и  у  нас.  Израђивало  га  се  у  разним  бојама.  Године  1366. 
скрлетнога  се  сандала  продавао  аршин  по  60  солида  мље- 
тачких  од  прилике  РЛ  дуката  ондашњег.  Бели  сандао  у 
исто  време  продавао  се  по  40  солида  за  аршин.  Било  је  и 
сандала  крмезног  (гримаза^  сетЗаиИ  уеппеИ) ,  којега  ће 
цена  по  свој  прилици  бити  негде  у  средини  између  ове  две.^) 

Фино  сукно  (чоха) ,  скрлат.  —  Најстарији  траг  о 
увозу  сукна  у  наше  крајеве  имамо  у  једноЈ  хроници  дубро- 
вачкој ,  која  помињући  да  се  у  год.  831.  начинио  мир  међу 
Дубровчанима  и  баном  босанским  Стеваном,  додаје  да  су  се 
први  обећали  да  овоме  сваке  године  ша.1>у  „14  лаката  чи- 
стога  скрлета."^)  Ово  је  истина  ишло  под  именом  поклона, 
али  у  самој  ствари  није  друго  већ  царина  у  натури  од  нај- 
скупоценијег  предмета  за  увоз.  Позније  у  првој  половини 
Х1П-0Г  века  видимо  тде  Дубровчани  мирећи  се  с  кра.вем 
Владиславом,    обећавају  му  сваке    године   слати  по  1000 


')  С11)гапо  II,  304. 

*)  За  све  ово  СЉгапо  II,  306. 

■^)  Хроника  у  Макушева  Изсл^дов.  стр.  318. 
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перпера  и  50  лаксчта  скрлата,  „чистаго  и  чрБлгенога".  који 
му  се  већма  милио  буде  (Моп.  8ег1з.  23).  Од  средпне  XIII. 
века  све  се  чешће  сусретамо  са  споменима  о  увозу  сукна 
у  област  српске  државе.  Краљ  Стеван  Урош  издаје  налог, 
да  нико  не  узимље  на  силу  „скрлат"  ни  друго  што  од  Ду- 
бровчана,  који  по  земљи  његовој  тргују  (Моп.  бег1).  52). 
Краљеви  су  наши  у  опште  радо  ишли  на  руку  овој  трго- 
вини.  И  у  самом  законику  Душанову  подјемчава  јој  се  сло- 
бода:  „скрБлата  и  мал^  и  ве.аике  коупл^  потребна  трв- 
говцш  да  гред8  свободно  безБ  забав-к  по  зем.'1и  царвства 
да  продак)  и  коупак)  и  трБгнвз  како  ком8  трБГБ  доноси.'' 
Зак.  Душ.  Чл.   129. 

У  мљетачкоме  архиву  има  споменика ,  из  којих  се  видп 
да  св  нарочито  од  почетка  Х1У-ог  века  из  Мљетака  сукно 
извозило  у  српске  крајеве.  Из  год.  1324.  пмамо  један  до- 
куменат,  којим  власт  мљетачка  дозво.Бава  Донату  Делегу 
да  извезе  своја  сукна  у  Рашку.*)  Једним  документом  од  г. 
1331.  дозвољава  се  посланицима  краља  рашког  (Стевана 
Дечанског)  да  извезу  пз  Мљетака  „62  бале  сукна"  осим 
других  сребрних  ствари.'*) 

Можемо  рећи  да  је  у  Х1У-ом  веку  Котор  бпо  највећи 
српски  трг  за  сукно  као  и  за  свите  у  опште.  Дубровчани 
и  Мљечићи  носили  су  и  сами  разну  свиту  у  Котор ,  пли  је 
Которцима  давали  у  комисијун.  Ово  се  особито  видп  из  уго- 
вора  ме1)у  Котором  и  Дубровником  од  год.  1279.  (изИпе 
I,  128),  и  који  се  у  Х1У-ом  веку  неколико  пута  обнав- 
љао.  Још  се  то  види  и  из  документа  једног,  којим  м.Бе- 
тачка  влада  наређује  како  да  се  наплаћује  нека  ванредна 
царина  од  сукна  које  се  Србима,  а  нарочпто  на  тргу  у 
Котору,  продаје.^)  Један  прилог  к  доказима  о  увозу  сукна 

')  „Вопа1иб  Ле  Ее§е  роббИ;  (1е1"егге  а,д.  раг1еб  Кабс1зе  биоб  рап- 

поб."   —  11б1;ше  I,   167. 
"^)   „^ио(1  робб1п1  соп(1исеге  ћаПаб  БХП  раппогшп";  ^1б1.  I,  167. 
')  „Ве  диаИђе!    рес1а  рапт,    ^иат  (УепеН)    уеп(^1еп1:  беи  уеп(11 

Гас1еи1  1п  Са1аго,  (јиИИће^  тегса1:огит  (1е  ТепеШб  рег  басга- 
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у  српске  крајеве,  имамо  и  у  оном  споменику  мљетачког  ар- 
хива,  где  се  говори  како  је  г.  1374  Баоша  узаптио  неки 
еспап  мљетачки,  а  ме1>у  којим  се  помиње  и  сукно  (раппоз.') 

И  у  дубровачкоме  архиву  има  споменика  који  ово  по- 
тврђ^-ју.  Године  1395.  10.  Маја  Дубровчани  ослобо^^авају 
од  извозне  царине  сав  еспап ,  који  се  у  Зету  извози ,  само 
не  сукно.'^)  Ово  значи  не  само  да  се  сукно  из  Дубровника 
у  српске  земље  извозило ,  већ  јога  и  да  се  извозило  у  то- 
ликој  количини,  да  је  царина  на  тај  извоз  била  важан  фи- 
нанцијски  извор ,  који  дубровачка  влада  пије  тако  лако  мо- 
гла  да  жртвује.  Да  је  сукно  било  поглавити  артикао  који 
су  Дубровчани  у  српске  земље  увозили,  то  се  види  и  по 
томе ,  што  кроз  цео  XIV  и  ХУ-ти  век  кад  хоће  ког  срп- 
ског  власника  да  почаствују  поклоном  по  ондашњем  општем 
обичају,  они  свагда  то  чине  поклоном  у  финоме  сукну.  Тако 
нпр.  међу  одлукама  дубровачког  већа  налазимо  на  једнои 
месту:  „да  се  даде  господину  Баоши  поклон  до  60  дуката 
и  то  у  једноме  комаду  сукна  (чохе)  за  одело."^)  И  на  дру- 
гом  једном  месту:  „да  се  господин  краљ  Твртко  приликом 
овог  његовог  крунисања  почаствује  поклонима  до  вредности 
од  7бО  перпера  у  свитама."  *) 

Да  се  разуме  велика  прођа  сукна  по  српским  земљама 
за  времена  наше  самосталности ,  ваља  се  сетити  на  велико 
богатство  наше  властеле ,  на  карактер  ондашњег  луксуза  и 
на  ондашње  обичаје,  као  што  их  у  уводу  напоменусмо. 
Властелин  није  пзлазио  на  трг  да  купи  сукна  колико  је 
њему  за  његово  руво  или  за  руво  његових  синова  требало; 
ако  је  хтео  да  и  спољашпошћу  одржи  свој  положај ,  њему 


теп1;огит  а(1б1;пс1ит  1;епеп1иг  е!  сТеђеа!  ехси1;еге  а!)  етр1;оге 

§го55ит  ипиш  уепе1;ит."   КбИпе  I,  465. 
')  Ас1;а  Агсћ.  Уеп.  I,  219. 
^)  Срп.  Спом.  Дубр.  Арх.  I,  179. 
3)  „1)е  с1опапс1о  В.  Ва18ее  издие  с1иса1о5  БХ  1п  ипа  реИа  рапп1 

рго  уе51;Љиб."   Срп.  Спом.  Дубр.  Арх.  II,  додат.  X. 
*)  Спом.  Дубр.  Арх.  I,  XXI. 
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је  ваљало  у  ризници  имати  доста  ,,свита  резаних  и  нере- 
заних^^  ваљало  му  је  старати  се  да  су  му  дворани  и  друга 
чељад  пристојно  одевена ,  ваљало  му  је  овде  и  онде  одличне 
своје  госте,  пријатеље  и  познанике  почаствовати  поклоном 
каквим ,  а  једва  да  је  било  милијег  поклона  од  једног  ко- 
мада  финог  скрлатног  сукна.  Као  год  што  је  ред  био  да 
владалац  „властеле  дароуе  св-ктлнми  свитами"  ')  (на 
коју  је  цјељ  без  сумње  и  оне  62  бале  Дечанскове  отигало), 
тако  је  и  властелину  ваљало  у  извесним  приликама  под- 
носити  поклоне  владаоцу  и  још  нарочито  даривати  своје 
Бластеличиће  и  дворане  око  себе. 

Без  сумње  ова  велика,  осигурана  и  корисна  прођа 
сукна  по  српским  земљама ,  охрабрила  је  дубровачку  владу 
да  доведе  Флорентинца  Петра  Пантелу  и  да  га  свима  сред- 
ствима  протективне  трговачке  политике  потпомогне,  да  у 
самом  Дубровнику  оснује  фабрику  сукна,  г.  1433.^)  Како 
су  Дубровчани  полагали  велику  вредност  на  одомаћење  ин- 
дустрије  сукна ,  види  се  из  описа ,  који  је  Диверсис  тој 
ствари  посветио.^)  Између  олакшица  и  ободравања ,  које  је 
дубровачка  влада  чинила  Петру  Пантели  и  брату  му,  на- 
вешћемо  само  ово :  дали  су  му  нужни  капитал  на  зајам  без 
интереса  за  десет  година,  саградили  му  фабрику,  дали  му 
на  поклон  кућу  и  виноград  и  још  за  сваки  израђени  комад 
сукна  дукат  награде.*) 

У  осталом  сукно  које  се  кроз  XIII  и  Х1У-и  век  до- 
носило  у  српске  земље  и  ту  распродавало ,  долазило  је 
из  Мљетака ,  али  је  већином  било  производ  флорентијских 


^)  Старожитностп    Љетоп.  54. 

')  Макушев,  Изсл^дов.  стр.  326. 

')  Ј)е  Б1уег818,  Сар.  IX,  Ђе  аг1е  1ап111С118  1и1к1а1е  Еа^изИб 
аис1оге  Ре1го  Рап1е11о.  Макушев,  370. 

*)  Арре11(11п1,  Метог1е,  I,  234.  —  Познпје  чоха  дубровачка 
стекла  је  такав  глас,  да  је  један  краљ  францускп  молпо  ду- 
бровачку  владу,  да  му  пош.Бе  неколике  мајсторе,  да  обуче 
француске  ткаче  да  такву  псту  чоху  праве.  АррепсИп!,  на 
пстом  м. 
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радионица.  И  у  Мљецима  је  у  Х1У-ом  веку  било  славник 
радпоница  за  фино  сукно  (СИзгапо  II,  240) ;  али  тек  нај- 
боља  и  по  боји  најлепша  су  се  сукна  онога  доба  израђи- 
вала  у  Флоренцији.  Године  1338.  било  је  у  њој  на  200 
радионица ,  које  су  израђивале  сваке  године  преко  80.000 
комада  сукна;  год.  1368.  било  их  је  на  800  с  годишњом 
израдом  од  100.000  комада,  од  којих  је  половина  била 
фине ,  а  по.10вина  ординарије  врсте.^)  У  првој  петини  ХУ-ог 
в.  у  Мљецима  се  рачунало ,  да  мљетачки  трговци  сваке 
године  шаљу  па  исток  (у  Романију  и  Деванту)  око  16.000 
комада  флорентијског  сукна.*) 

Као  што  смо  у  уводу  напоменули ,  највише  се  тражило 
и  највишим  се  ценама  плаћало  сукно  скрлетно ,  зелено  и 
загасито  —  плаво,  које  боје  тек  су  само  преливи  боје 
скрлетне.  Скрлетно  сукно  разликовали  су  у  две  врсте:  у 
сукно,  које  је  обојено  чистим  скрлатом,  и  које  се  по 
преимућству  звало  скрлат  (8саг]а1ш1)  у  нас  још  и  „чисти 
скрлат";  и  после  у  сукно  обојено  мешаним  скрлатом, 
а  таква  се  сукна  по  талијанским  споменицима  зову  бсаг- 
1аи1п  соп  тегга  ^гапа.^) 

0  ценама  сукна  на  жалост  за  сада  тек  врло  мало 
података  имамо.  Као  општи  и  несумњив  факт  можемо  на- 
вести ,  да  је  цена  овоме  артикулу  била  врло  висока ,  и  да 
се  пајвишим  ценама  плаћало  скрлатно  и  зелено  сукно.  Год. 
1281.  Филип,  кнез  Савојски  платио  је  у  Шамберију  за  1 
комад  скрлета  46  либара  вијенских  што  би  по  Чибрари- 
јеву  рачуну,  чинило  160  дуката.  (СЈ1)гаг1о,  II,  299).  Год. 
1291.  у  Лондону  се  продавало  зелено  сукно  по  10  солида 
и  8  динара,  што  (рачунајући  у  комад  по  36  аршипа)  чини 
за  комад  преко  7б  дуката.  Год.  1313.  купљен  је  на  тргу 


^)  СЉгапо,  1,  254. 

^)  Говор  лужда  Томе  Моченига,  год.  1423.  у  8апи1;о ,  УИа  (1е' 

Лисћ!  с11  Уепегха,  у  Мига1ог1  бспр!.  Кег.  11а1.  XXII,  952. 
ђ  СЉгагш,  II,  253. 
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талонском  за  кнеза  од  Ахаје  1  комад  зеленог  сукна  за 
19  либара  жли  за  66  дуката.  (С11)гапо„  I,  300).  Године 
1366.  кнез  Амадеј  Савојски  платио  је  у  Мљецима  за  13 
аршпна  зеленог  сукна  234  дуката  м.Бетачка,  што  би  за 
цео  комад  пзнело  6б  дуката  м.Бетачких.  Дубровчани  год. 
1408  поклањају  Баоши  један  комад  сукна  у  вредности  до 
60  дуката.')  Мис.гим  да  ћемо  бити  близу  пстине,  ако  у.змемо 
да  је  кроз  цео  четрнаести  век  цена  фином  зеленом  сукну 
покрета.1а  између  бО  и  70  дуката  мљет.  ћ.ш  100  —  140 
перпера  наших  за  комад.  Скрлат  се  још  вишом  ценом  пла- 
ћао.  Алп  је  било  и  ординарнијич  врсга,  које  су  се  плаћале 
испод  цене  за  зелено  сукно. 

Свилене  тканице.  —  Из  повластице  коју  је  кра.Б 
Урош  Дубровчанима  дао  у  срединп  ХШ-ог  века  и  из  које 
напред  наведосмо  неколике  врсте  (Моп.  8ег1).  46) ,  види  се 
да  су  се  и  свилене  материје  доносиле  на  тргове  српске. 
То  се  исто  види  и  из  више  других  места  по  споменицпма 
нашпм;  нарочито  у  документима  дубровачког  архива  често 
се  спомпњу  „свплни  поставвци",  „тканице  свилБне"  као 
предмети,  којим  Дубровчани  тргују  по  српским  зем.Бама.ђ 
Рекао  бих  да  се  у  опште  мисле  свилене  тканице ,  где  год 
се  у  споменицима  нашим  каже  да  је  пешто  сребром  и  зла- 
том  везено  на  тканици,  а  не  каже  се  изреком  од  чега  је 
ова.  Појаси ,  који  су  тако  сугатаствени  део  у  руву  средњо- 
вечне  господе  и  госпођа,  већином  су  се  везли  на  свионој 
тканици ,  премда  их  има  и  везених  на  кадифи ,  на  хаздеји 
и  на  црвеној  кожи.  Мимогред  да  речем,  појаси  сребром 
везени  на  плаветној  свионој  тканици,  који  се  такође  сно- 
мињу,  већ  п^^казују  бољи  укус ;  0  премда  у  исто  време  нема 
сумње  да  се  највише  појасева  радило  на  црвеној  и  зеленој 
тканици. 

')  Вид.  напред  навод  из  Спом.  Дубр.  Арх.  1. 
^)  Спом.  Дубр.  Арх.  I.  138,  II,  49,  б6,  60. 
»)  Моп.  8ег1).  Спом.  Дубр.  Арх.  II.  103. 
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Свилене  тканице  израђивале  су  се  до  почетка  ХШ-ог 
века  поготово  пскључно  у  Шпанији  п  Византији  (Цариград, 
Тива)/)  Од  тога  доба  отпочела  се  ова  индустрија  и  у  Си- 
цилији,  У1омбардији  и  Тускани.^  Најбоља  се  талијанска 
свила  до  Х1^-ог  века  изра1)иваза  у  Лукама;  кроз  четр- 
наести  век  у  Мљецима.'^)  Него  поред  свег  полета,  који  је 
израђивање  свплених  матерпја  у  Италији  узело ,  ипак  фина 
тешка  свила  остала  је  све  једнако  до  самог  пада  Цари- 
града,  специјалност  византијске  престолнице.  Сва  је  при- 
лика,  да  су  лакше  врсте  свпле  долазиле  на  српске  тргове 
из  мљетачких  радионица,  а  теже  врсте  из  Цариграда  (нпр. 
она  тешка  црвена  свила ,  на  којој  је  Ефимија  монахиња 
везла  завесу  на  дверима  хиландарским  и  покров  кнезу  Ла- 
зару).  У  Мљецима  се  у  средини  Х1У-ог  века  тешка  црвена 
свила  продавала  по  6  мљетачких  дуката  за  аршин.^) 

Шта  се  још  увозило  у  српске  земље  најбоље  се  види 
из  писма  Дубровчана  к  деспоту  Стевану  (год.  1416):  „а 
гд^но  С8  славни  и  велики  трБгове  како  но  «  Новомб  Брвд« 
и  по  ин^хБ  велиц^хБ  м^стехБ  господБства  ти  а  павластито 
ВБ  славни  и  многочестити  дворБ  господБства  ти,  н  коихб 
се  приносе  многоц^не  велике  чисте  свите  разлике,  акса- 
мити ,  пандаари ,  хам«же ,  хазБдеи  и  чисти  свилпи  поставци 
и  велике  чисте  подБставе  и  бисер."^) 

Аксамит  је  то  што  ми  данас  зовемо  кадифом  или  со- 
мотом.  Најбољи  се  у  средњем  веку  израђивао  у  Цариграду 
па  онда  у  Лукама ,  у  Тускани  и  у  Мљецима.  Што  му  се  у 
нашим  споменицимл    задржало  грчко  име,  то  је  само  знак 


')  НаИат,  Шз^огу  оГ  МхскИе    А§§.   623.  —  Кгаизе,  сИе  Вугап- 

Ипег   52. 
^)  Мига1;оп,  81опа  с1'  ИаИа,    УИ,  99.  —  Кгаибе,  (Из    ВугапИ- 

пег,  61. 
^)  СИзгапо  II,  218;  —  Баги. 
*}  СЉгапо,  II,  304. 
^)  Спом.  Дубр.  Арх.  I,   138. 
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да  је  се  овај  артикао  нарочито  из  византијских  радионица 
у  наше  крајеве  доносио.  Тек  позно  у  ХУ-ом  веку  почиње 
да  долази  и  талијанско    име  за    ту  изра^^евину,    велута, 
што  је  опет  знак  да  је  у  ХУ-м  веку  талијански  производ 
већ  одржао  победу  над  византијским ,  без  сумње  не  лепо- 
том  и  финоћом  већ  сразмерном  јевтиноћом.  У  нашим  споме- 
ницима  готово  је  свагда  реч  о  црвеном  аксамиту.  У  једном 
се  споменику  говори :  више  речена  госпогга  бллена  теи  двњ 
свите  контншБ  златом  фигнранБ  црввенога  аксамита  а 
посталенБ  хелБдами,  а  драга  свита  плаштБ  црБленога  ак- 
самита  сб  бисерБними   парБтами  таког1€    потБсталенБ  хелБ- 
дами    1€стБ  те  свите    (опорнчила  мене    господинн    воиводе 
Степанн."  ')    И  у  тестаменту  Стевана    Косаче   спомиње  се 
„ш«ба  велика   црвлена  аксамита.^^^)    Знатно  је  што 
у  латинскоме  преводу  овога  тестамента  за  аксамит  на  јед- 
номе  месту  стоји  да  је  исто  што  и  1згосћа1;ит  аип  (златан 
брокат)  а  на  другом    раппиш    аигеит   (опет    брокат    или 
златна  свита.^)  Може  бити  да  је  преводилац  овако  рекао, 
што  је  аксамит  толико  златом  извезен  био ,  да  је  изгледао 
као  златан  брокат. 

Шта  су  пандаури,  хамуже  и  хаздеје  за  сада  не 
знамо  да  кажемо.  Пандаур  свакојако  не  ће  бити  да  значи 
какву  одећу,  већ  материју  од  које  се  одећа  нрави;  ово 
мислим  за  то,  што  долази  у  реду  иза  аксамита  а  пред 
хамужом  и  хаздејом ,  које  ниједно  не  значи  одећу  већ  ма- 
терију.  Наклоњен  сам  да  мислим  да  пандаур  значи  или 
брокат.^)  (рат10  (Гого,  или  раиштб  аигеиз) ,  или  неку  скупо- 
цену  тканицу  с  истока;  на  ово  носледње  долазим  што  ви- 
дим  да  се  међу  поклонима  који  се  позније  (у  XVI  и  XVII. 


')  Спом.  Дубр.  Арх.  II,  104. 
•')  Спом.  Дубр.  Арх.  II,  181. 
')  На  ист.  м. 

"*)  Брокат  се  продавао  год.  1363.  у  сев.  Ита.']пј11  по  330  злат- 
них  флорена  за  1  комад.  С11)гапо  II,  304. 
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веку)  чине  султавима  или  од  стране  султана  пашама, 
свагда  поред  чохе ,  атлаза ,  кадифе ,  броката  спомиње  још 
и  „пунедар",  за  који  Лакроа  вели  да  је  некаква  фина 
персијска  тканица ,  а  Хамер :  да  је  нека  врста  везених 
шалова  индијских.')  —  Хамужа  ако  не  буде  фино  ура- 
ђена  мекана  јеленска  кожа  (тал.  сашо8с1а) ,  —  од  какве 
се  сада  обично  рукавиде  војничке  праве  —  друго  ми  за 
сад  не  пада  на  ум  шта  би  могло  бити.  —  Осим  помену- 
тога  места  (Спом.  Дубр.  Арх.  138),  о  хаздеји  долази 
реч  још  и  у  документу  о  покладу  госпође  Јеле  Сандаље- 
вице.  Између  других  својих  ствари  она  даје:  „поглсб  би- 
серанБ  нахаздек)  црввенн"  и  „виенацБ  великога  бисера 
с  каменци  16  положенБ  по  хаздего."  ")  Из  овога  се  јасно 
види ,  да  је  хаздеја  некаква  тканица  и  то  скупоцена,  јер  се 
по  њојзи  бисер  ниже  и  везе.  У  народним  песмама  она  до- 
лази  у  смислу  неке  горње  одеће  и  то  свагда  скоро  с  епи- 
тетом  „коласта  аздија" ;  по  негде  још  и  с  ближим  озна- 
чењем  да  је  то  свилена  нека  материја  („  у  скут  свилен 
коласте  аздије^^  Нар.  Песме).  По  свему  мислим  да  ће  то 
бити  нека  врста  скупоцене  свиле ,  можда  атлас.  Кад  је 
позније  друго  име  истисло  име  хаздеје  из  значења  неке 
тканице ,  оно  је  остало  да  значи  онај  део  одела ,  који  се 
од  њега  највише  правио.  Епитет  „коласт"  значи  да  се 
таква  одећа  везла  златом  у  шарама  округлим  као  коло. 

Златне  поставе,  које  се  спомињу  као  предмет  извоза 
из  Дубровника  у  ове  крајеве  (Моп.  бег)).  87)  ако  не  буду  то 
што  и  „панБдаури"  или  брокат,  биће  да  су  оно  што  се  по 
оновременим  талијанским  споменицима  зове  „МзеШ  аиг!" 
(франц.  ђббеИе  с1'ог) ,  а  ово  је  пређица  од  златне  жице,  ко- 
јом  се  руво  у  разним  шарама  китило.  Год.  1366.  у  Мљецима 
се  продавао  аршин  бизете  по  дукат.  (СШгапо ,  II ,  305). 

')  Наттег,  Сгебсћ.  (Јез  Озтап.  Кекћез,  VI,  705,  мпшљење  оног 

првог  на  стр.  709. 
*)  Спом.  Дубр.  Арх.  II,   103. 
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Још  се  по  споменицима  види  да  се  увозио  дамашкин 
(дамаст),  брачин  и  челун.')  Шта  је  брачин  не  знамо  за 
сад ;  впдп  се  да  је  нека  скупоцена  материја.  Рекао  бих  да 
је  брачин  и  хаздеја  једно  исто:  у  покладу  гђе  Јеле  у 
једном  се  споменику  говори  о  венцу  бисерном  који  је  са 
16  драгих  камена  положен  по  хаздеју  —  које  је  све  скупа 
тешко  6  унача  (Сп.  Дубр.  Ар.  I,  103),  а  у  другои  једном 
споменпку  0  њезиноме  покладу  говорп  се  опет  о  венцу  би- 
серном  који  је  са  16  драгих  камена  (10  рубина  и  6  тур- 
киза)  положен  по  брачину,  а  све  је  тешко  6  унача  2 
аксаге  (Моп.  8ег1).  368).  —  Челун  је  талијанско  се^опе 
пругаста  тканица ,  која  се  обично  узимље  за  засторе  и  за- 
весе.  Још  се  спомиње  и  „гримиз"  („клобнкБ  црвл^на  гри 
миза"  Моп.  8ег1).  498;  „плаштв  ца.мна  гримиза"  Дубр. 
Арх.  II,  125),  0  коме  не  знамо  извесно  да  ли  је  сукно 
или  кадифа  крмезне  боје. 

Још  у  једноме  споменику  долази  реч  поред  сукна  и  о 
„б^лБ"-у.  „Бјељ"  је  без  сумње  оно  што  и  г.  Ђ.  Данпчић 
у  своме  речнику  вели,  —  ^-аизаре,  губер,  ћебе.  Него 
ва.га  ми  признати  да  није  јасно  да  ли  се  овај  предмет 
увози  плп  извози  из  наших  зема.Ба.^) 

И  свите  у  смислу  готових  израђених  одећа  увозиле 
су  се,  нарочито  плагатевп,  шубе  и  кунтушп.  Дубро- 
вачки  су  свитари  били  на  гласу  као  и  дубровачки  златари 
и  лекари.  Још  у  деветоме  веку  (год.  831.)  поред  скрлата 
Дубровник  шаље  бану  босанском  сваке  године  и  по  ,,је- 
дан  плашт  по   босанском    начину"  (пп  шап^еИо  а11а 


')  „ПлаштБ  црлгенога  дамашкнна."  Спом.  Дубр.  Архива  II,  131. 
—  .,1€данБ  веначБЦБ  бпсеранБ  по  чрБленомБ  брачпнв"  Моп. 
8ег1).  380;  „За  брачпнБ  што  смб  »зелБ  «  нгега  петБ  на  де- 
сете  литарБ  сребра  тозп  мв  платите."  Спом.  Дубр.  Арх.  II, 
64.  —  „Посласмо  комадБ  ц^лб  црБЛ^ћна  чел«на."  Спом.  Дубр. 
Арх.  I,  9б. 

^)  Спом.  Дубр.  Арх.  I,   13б. 
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Вобиепбе.)  Напред  споменуте  одећв  и?.рађивале  су  се  обично 
од  најскупоценијих  материја ,  постављале  скупоценом  поста- 
вом  и  богато  везле  златом.  Све  три  су  особене  врсте  горње 
одеће:  плашт  је  огртач  без  рукава,  шуба  ће  на  сву  при- 
лику  бити  горња  одећа  са  широким  рукавима ,  почем  се  за 
кунтуш  зна,  да  је  то  горња    одећа  с  узаним   рукавима.') 

3.  „Велике  чисте  подставе."  У  уводу  смо  напо- 
мевули,  како  је  по  свима  земљама  средњега  века  превла- 
ђивао  укус  да  се  богаштинп  показује  у  скупоценим  поста- 
вама.  Овоме  распростртом  укусу  ваља  приписати  велики 
извоа  лисичијих  и  других  кожа  из  српских  земаља  у  Ита- 
лију  и  даље  на  светске  тргове.  Овом  истом  укусу  ваља 
приписати  и  онај  значај  који  очевидно  Дубровчани  полажу, 
кад  помињу  у  наведеноме  писму  деспоту  Стевану,  како  се 
на  велике  српске  тргове  довозе  и  „велике  чисте  подб- 
ставе."   (Спом.  Дубр.  Арх.  I,   138). 

Шта  се  управ  мисли  под  општим  називом  и  „велике 
чисте  подставе",  можемо  сазнати  ако  се  окренемо  по  ризни- 
цама  велике  српске  господе.  По  писаним  споменицима  нала- 
зимо  где  се  на  једном  месту  спомиње:  „плагат  потвсталенБ 
хелБдами",  и  опет  „контншб  посталенБ  хелБдами",  на  дру- 
гом  једном  „швОа  подБсталена  зибилини." ")  У  народнии 
песмама  осим  самуровине ,  која  је  то  исто  што  и  зибилини 
још  се  спомиње  и  рисовина.  Хелда  је  може  бити  што  и 
хермелин  (кожа  од  беле  куне). 

1.  Четврту  подједнако  важну  групу  увоза  чине  произ- 
води  металне  индустрије.  Ту  на  прво  место  долази 
увоз  оружја ,  за  тим  увоз  сребрних  и  .златних  ствари ,  и 
после  разне  израђевине  од  гвожђа ,  бакра ,    калаја ,  туча. 

1)  Дубровачка  кронпка,  у  м.  Макушева  Изсљедов.  стр.  318. 

'^)  У  турском  дворском  церимониЈалу  разликовали  су  седам  врста 
горњих  одећа  частп,  а  једна  је  од  њих  бнла  „контош  — 
ћурак",  којп  Хамер  описује  као  деп§агтеИ§ег  НегтеИпрек."- 
Наштег,  безсћ.  Лев  Озтап.  Ке1сћеб  X,  355. 

')  Спом.  Дубр.  Арх.  II,   104,   105,   124,   125. 
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Оружје.  По  српским  земљама  у  средњем  веку  било  је 
доста  ковача ,  који  су  намиривали  обичну  потребу  у  маче- 
вима ,  стрелама ,  бодилима  копљаним  и  у  другоме  свему  што 
је  оновременом  војнику  требало.  Вешти  а  злосрећни  ковач 
сабље  Краљевића  Марка  није  тек  само  створ  песничве 
маште.  Редовне  војске  није  било ,  осим  чете  телохраните.Ј>а 
владаочевих ,  који  су  већином  били  најмљеници  из  страних 
земаља ;  али  је  сваки  властелин  био  дужан  да  на  позив 
владаочев  дође  да  зањ  ратује  и  да  са  собом  доведе  што 
више  може  оружаних  људи  са  својих  баштина.  Као  год  што 
је  непосредни  интерес  краљев  захтевао  да  су  му  тело- 
хранитељи  гато  боље  наоружани,  тако  је  интерес  и  част 
властелинова  захтевала  да  су  пратиоци  добро  наоружани. 
Српски  се  народ  и  у  оно  доба  морао  надтицати  са  сусе- 
дима  да  има  што  боље  оружје.')  На  послетку  и  сам  правац 
ондашњег  луксуза  гонио  је  властелина  да  има  што  је  мо- 
гућно  савршеније  и  лепгае  израђено  оружје.  Кад  још  узмемо 
у  поглед  и  то,  да  се  најбоље  оружје  онога  доба  изра1)Ивало 
у  Мљецима,'0  онда  ћемо  наћи  да  је  природно,  што  је  и 
увоз  оружја  из  Мљетака  у  Србију  доста  жив  био. 

Дубровчани  су  се  пожурили  да  и  ову  трговину  у  своје 
руке  узму.  Вез  сумње  много  пре  Душана  они  су  не  само 
продавали  оружје  из  мљетачких  радионица  по  српским  тр- 
говима,  него  су  га  кроз  Србију  проносили  и  у  друге  зе- 


')  Језгро  војске  визаетијскпх  царева  у  XIII  п  Х1У-ом  в..  чи- 
нпли  су  оклопнпци,  коњанпцп  оружани  копљем  и  мачем,  са 
гвозденпм  шлемом,  панцером  п  гатитом  (вид.  Кгаизе,  сИе  Ву- 
гапипег,  127).  Како  је  српска  војска  највпше  имала  да  се 
бори  с  њима,  то  је  сриским  краљевима  потреба  била  да  и 
сами  имају  оклопнпке.  Српски  су  оклопници  задобилп  пошто- 
вања  и  у  самих  непрпјатеља.  Византијскн  и  турскп  ппсци 
свагда  говоре  о  њима,  прпзнавајућп  им  јунаштво  и  ио  изгледу 
п  на  дслу. 

')  0  пзвозу  мљетачког  оружја  на  све  стране  онога  доба  впди 
СШгапо  II,    240. 
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мље.  Ово  се  видп  из  оног  споменика ,  којим  им  Душан  даје 
слободу  трговања  по  српским  земљама,  али  додаје  „(ор«- 
жие  да  не  носе  н  т«гк)  землш"  разумевајући  под  тим  као 
што  сам  објашњава :  Угарску,  Босну,  Бесарабију,  Бугарску 
3  Грчку ;  ,,кБто  ли  се  ообрете  понесв  (»р»жи?л  н  ина  земвлк), 
М  м8  се  вБсе  този  соражињ  «зБме."  ^)  —  По  споменицима 
мљетачког  архива  види  се,  да  је  краљ  Милутин  с  почетком 
Х1У-ог  века  увозио  оружје  из  Мљетака  у  Србију  непо- 
средно.')  Онај  Лукар  Лукарић,  о  коме  се  у  једноме  спо- 
мензку  од  год.  1313.  вели  да  је  хтео  да  изнесе  90  ма- 
чева  за  потребу  „сина  краља  рашког",^)  без  сумње  је 
Дуб^лвчанин ,  и  у  томе  имамо  један  доказ  више ,  како  су  се 
Дубровчани  том  трговином  занимали. 

Занимљиво  је,  како  баш  из  прве  године  владе  Душанове 
имамо  споменика  о  његовим  набавкама  оружја.  Већ  у  Мају 
1336.  мљетачка  му  влада  допушта  да  изнесе  нешто  оружја 
у  вредности  до  30  либара  гроша  (XXX  Иђгагшп  §'Г0880- 
гиш)  или  у  ондашњем  новцу  до  300  дуката  мљетачких.*) 
—  У  Децембру  исте  године  одлучују  (Б^зИпе  II,  11)  да 
му  се  допусти  да  кроз    Мљетке  проведе  до  300    пешака, 


')  Моп.  8ег1).   140. 

^)  Ејбипе,  1,   166. 

^)  Е1б1те,  I,  266. 

*)  ЕхбНпе,  II,  4;  Ас1а  Агсћ.  УепеИ  I,  стр.  20.  Шта  се  п  ко- 
лико  оружја  за  300  дуката  могло  добити  у  Мљецима  у  оно 
доба,  томе  имамо  примера  опет  у  једном  мљет.  споменику  од 
год.  1339.  Те  годинс  18.  Маја  надлежна  власт  у  Мљецима 
одлучује  да  кнез  Нелипић  може  изнетп  оружја  до  30  лнбара 
(300  дук.).  Четири  дана  после  тога  агенат  Нелипићев,  Марко 
извози:  33  напрсна  оклопа  (сигаспб)  12  овратница  (со11ап1б), 
12  пари  гвоздених  наруквица  (XII  раг.  ташсагит),  X  ап<;. 
(?!),  б1ар1б  сит  сегуе1аг.  XXX,  XX  рапЛиб  сиИесћагит,  3 
пара  оклопа  за  голенице,  5  пари  лукова  са  стреле  (?  ћгага^о)^ 
7  туцета  бодпла  копљаних,  8  мачева,  3  справе  за  бацање  ка- 
мена  (прп  опсади,  ћаИб^ае).  ^1б1ше,  II,  42. 
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Еоје  је  наумио  најмити  негде  ван  Мљетака .  без  сумње  у 
Алеманији,  а  који  му  требају,  како  вели,  за  сигурност 
своје  личности.  У  Мају  год.  1341.  Душан  опет  извози  бОО^ 
оклопа  напрсних  (согаспб) ,  200  пари  гвоздених  наруквицб 
п  200  оклопа  за  го/тенице  (БЈкИпе,  II,  111).  У  Мају  1342. 
допушта  му  се  да  извезе :  напрсних  оклона  и  другога  ш/о 
је  потребно  да  се  наоружа  стотину  коњаника ,  и  још  ^ет 
стотина  панцера  с  прибором.  (^1б1;те ,  II ,  1 44 ;  Ас1а'  I. 
29).  20.  Новембра  1345.  преко  Матије  Градића.  Дунан 
опет  извози :  300  напрсних  оклопа ,  300  голеничних  оклопа, 
300  овратница ,  триста  ниских  шлемова  (1заг]за1е)  и  т^иста 
штитова  (сИре18).  (^ЈзИие,  II.  289;  Ас1а1,  51).  Године 
1347.  у  Мају  он  онет  извози:  300  пари  оклопа  напрсних, 
50  шлемова ,  50  го.^еничних  оклопа ,  50  овратница  и  300 
гвоздених  наруквица  (с1го1ес11а8).  (1л81111е,  П,  453;  Ас1а 
I,  98).  Год.  1348.  Душан  купује  у  Мљецима  четири  са 
свим  наоружане  галије  (Ас1а.  I,  110  и  115).  У  Јунију 
1849.  он  извози:  400  штитова  начињених  по  српском  на- 
чину  (сИре!  шоге  бсктогит  ПП  сеп!.) ,  100  панцера  и 
100  нари  наруквица  од  гвоздених  ланчпћа  или  колутића 
((1е  шаИа).  (Ас1а,  I,   124). 

0  извозу  оружја  из  самог  Дубровника  у  српске  земље 
осим  оног  напред  наведеног  сноменика  (Моп.  8ег1).  146) 
имамо  и  један  од  1412.  из  дубров.  архпве ,  који  је  за- 
ним.Ђив  још'  и  за  студију  о  појмовима  онога  доба  о  мећу- 
народном  праву.  Војвода  Сандал  жалио  се  био  што  Ду- 
бровчани  цродају  оружје  Которцима ,  с  којима  је  он  у  рату. 
Дубровчани  му  на  то  одговарају:  „Ми  имамо  маисторе  ©дб 
(оражига ,  кои  стое  сб  нами  на  плат8  и  на  »в-ћтБ  да  сп 
С8  волни    свога   ор8ЖБ1л    продатп    вБсакомб  и  изБнести  на 

двор-ћ и  ВБЗД'1'>  е  сотворен  бплБ  градБ  за  такове  ра- 

боте  вБсаком8  како  и  господбство  ти  зна,  а  навластито 
кБди  8  рат8  п  8  немир8  б^ше  кралБевБСтво  8грБско  СБ  кра- 
л1€ВБствомБ  босанБсц'^мБ ,  ДабровникБ  б'ћше  ©творенБ  вБса- 
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кома  бошнанпна  кановатБ  (оражвгх  и  изБнести  .  .  .  .  и  ка- 
поваха  и  изБношахн  колико  хт^ха;  тако  и  сбди  волкнб  № 
ВБСаКИ   К8ПИТП  и  изБнети.''  ') 

Из  примера  који  су  напред  наведени  може  се  видети 
каква  је  цена  била  оружју  у  Мљецима ,  на  главноме  свет- 
ском  тргу  онога  доба  за  овај  артикао.  Ради  уиоре1}ења  с 
тпме  навешћемо  ио  Чибраријевим  податцима ,  да  је  кнез 
савојски  Амадеј ,  бг^већи  се  год.  1366  у  Мљецима  платио: 
за  1  лук  1  дукат  мљетачки ,  за  2  пара  голеничних  оклопа 
(агпебЈшп  ИМахиши.  јат1)1еге)  10  дуката,  за  1  нанрсни 
оклоп  3  дуката.  Године  1377.  платили  су  негде  у  север- 
ној  Италији  за  1   оклоп  од  челика  22  дуката.'^) 

Златне  и  сребрне  ствари;  накит.  —  Најславније 
радионице  и  најзнатнији  тргови  за  овакве  ствари  у  сред- 
њем  веку  били  су  Цариград  и  Мљеци.'')  0  извозу  ових 
ствари  из  М.Бетака  у  Србију  имамо  један  споменик  у  мље- 
тачкој  архиви  од  године  1331.  (Јлб^^пе,  I,  167).  Него  и 
Дубровник  се  већ  у  првој  половини  ХХП-ог  века  начинио 
важан  трг  за  овај  артикао ,  које  примајући  га  из  Мље- 
така  у  комисијун,  које  израђујући  га  у  радионицама  сво- 
јих  златара.  Ово  се  види  из  уговора  с  Асеном ,  о  коме 
напред  помпњасмо  и  у  коме  се  изреком  допушта  бугарским 
трговцима ,  да  из  Дубровника  могу  извозити  златне  и  сре- 
брне  ствари.  (Мои.  8ег1).  Зб).  Дубровачка  индустрија  злат- 
них  и  сребрних  ствари  у  осталом  је  тек  у  средини  XV. 
века  достигла  свој  највиши  развитак,  у  време  нашег  Ђурђа 
Смедеревца ,  под  којим  је  Дубровник  закупом  држао  нај- 
главније  руднике  сребра  и  злата  у  Србији  у  експлоатацији.'*) 


1)  Спол.  Дубр.  Арх.  1,   114. 

*)  СЉгапо,  II,  209,   306. 

^)  0  царпградској  пндустрпјп  злата  и  сребра  видп  у  Кгаибе :  (11е 

Вугапипег    (1еб  МхиекИегб;  66  п  278;    за  Мљетке  види  С1- 

11гапо,  Магш,  Ваги,  Коташп.  — 
*)  Еп§е1,  бебсћ.  г1еб  Гге1б1аа1:б  V.  Еадиба.   • 

Глдсник    XXXVIII.  » 
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Са  свим  се  веровати  може  што  Апендинија  вели ,  да  је  ова 
радња  стојала  високо  већ  с  крајем  ХП-ог  и  почетком 
ХУ-ог  века ,  и  да  јој  је  храпе  за  полет  и  развитак  давао 
баш  нарочито  укус  господе  и  госпођа  српских  за  накитом 
од  драгог  метала.')  Значајно  је ,  показујући  како  се  с 
разних  страна  овај  артикао  у  Србију  доносио ,  што  се  оеим 
сребрних  и  златних  ствари  ^,латинских  форама"  и 
осим  „роменача  фругаких"  у  ХУ-ом  веку  не  ретко  спо- 
мињу  и  ствари  „угарских  форама",  (нпр.  појаси  угарски 
и  купе  угарске  у  благу  Ђурђа  Смедеревца). 

0  разноврсним  предметима  златарске  радиности,  који  су 
у  трговину  онога  доба  долазили ,  мислим  да  ћемо  најбо.гу  и 
најпунију  мисао  саставити  моћи,  ако  загледамо  по  ризни- 
цама  српске  господе,  како  се  карактерна  блага  тих  риз- 
ница  огледају  у  документима  о  покладима  у  Дубровник. 

Пре  свега  ва.-Ђа  нам  рећи,  да  је  велелепност  православ- 
ног  богослужења  живо  ободравала  ову  радиност  и  створила 
читаву  засебну  груиу  у  њој.  Крстови ,  иутири,  дискоси,  кан- 
дила ,  иконе  и  књиге  оковане  у  сребро  и  злато ,  сребром  и 
златом  искићени  ковчези  и  ковчежићи  за  светитељске  мошти 
итд.  били  су  предмети ,  за  које  је  црква  и  религиозно  осе- 
ћање  велике  господе  потребовало  златарску  радиност.  У 
једном  се  споменику  од  краља  Дечанског  номињу:  „квни- 
ЖИ1Л  и  ЧБСТБНН1€  крт.сти  (дкованБНБие  и  позлакениш  сб  би- 
серммБ  и  камени№МБ"  (Моп.  бегђ.  91).  За  један  крст,  који 
је  краљица  Јелена  (1273 — 1314)  поклонила  манастиру  св. 
Троице  у  Сопоту,  платила  је  она  3000  перпера  или  1500 
м.Бетачких  дуката  ,*)  што  је  за  оно  време  неизмерно  висока 
сума.  Један  крст  који  је  Д}шан  поклонио  Дечанима  познат 
је  нашем  народу  и  у  снимку,  који  је  важан  прилог  за  изу- 
чавање  ондашњег  вештачког  укуса.  Између  других  ствари 
које  је  војвода  Санда.Б  дао  у  поклад  у  Дубровник  он  спо- 


')  АррешИп!  Мегаопе,  I,  227. 
*)  Моп.  бег1).  75. 


студиЈЕ  ЗА  истоРИЈУ  српскЕ  трговинЕ  115 

миње:    „иконицу   1€дн»  златн,  а  нотеза  1  литрн  и  11 

ННаЧБ   СБ   ©браЗОМБ     Пр^ЧИСТе     Г0СН01€   и   сб    мноз^ми     ин^ми 

(дбрази  и  СБ  7  баласБ  и  сб  6  баласпновБ  и  сб  9  жмиралБ- 
довБ  п  СБ  26  зрБНБ  бисора/^ ')  У  другом  једном  нокладу 
Сандаљевом :  „иконица  њдна  сребрБна  на  стлпн  сб 
зламенБбМБ  (одб  племенит'ћхБ  (одб  заморига ,  а  њстб  8  нбои 
дв^  литре."^)  Херцег  Стенан  тестаментом  својим  оставља 
сину  своме  Стенану  између  другога:  „моћи  мо№  и  иконе 
кое  с«  при  мени  ношене  оковане  златсомБ  и  среброомБ  и 
бисерсомБ  начпнтие^'^  (Спом.  Дубр.  Арх.  I,  125).  Из  по- 
клада  Ђурђа  Брапковића  наводимо  овде  што  у  ову  групу 
спада :  три  калежи ,  7  каквма  и  дискосб  и  зБвездица  по- 
теже  8  литарв ,  четирп  ■  кадилице ,  две  позлаћене  а  две 
непозлаћене^  итд. 

Са  свим  богату  разноврсност  има  да  покаже  ондагања 
златарска  радња  у  групи  постоља.  Ради  примера  наводпмо: 
„бачинБ  1€данБ  сб  зламенБкмБ  вокводин-ћмБ  (Сандаљевим) 
б^лБ,  а  1€стБ  н  н1€МБ  4  литре  и  1  8нча ,  4  чаше  велике 
СБ  знаменБ1€МБ  сандалњв^ћм  и  4  чаше  мале  б^ле  а  њстб 
8  ВБС^хБ  7  лит.  и  9  8н;  8  чашБ  (дкр8гл^хБ  позлакге- 
нихБ  1€дна  8  др8г8  а  њетБ  8  нпхБ  16  лит.  9  8н;  ладице 
три,  дв^  велике  и  третгх  мала,  нозлакњне  а  1€стб  8 
нихБ  9  лит.  4  8н;  ладице  три,  ждна  велика  а  дв^  мале 
б-ћле,  1€стБ  8  нихБ  3  литре  2  8нче  и  2  акБсаггх;  мож8- 
ловБ  девет  б^лихБ  и  1€стб  8  нихБ  4  литре  и  1  8НБча; 
М0Ж8ЛБ  №данБ  великБ  позлак1€НБ  СБ  нокривачемБ  а  »€СТ  8 
немБ  2  лит.  8  8начБ;  крагле  4  сб  покривачи,  (одб  к'ћхБ 
2  позлак1€не  а  2  б^ћле  а  1€стб  8  нихб  8  вбс^хб  11  лит. 
и  11  8н;  бокари  3  сб  покривачи  содб  к-ћхБ  2  1€С8  б^ћла 
а  трет1и  позлакњнБ ,  а  њстб  8  нихб  19  лит.  и  11  8начБ; 
к  8пе  три  на  стлБП-ћхБ  а  1€стб  8  нихб  4  литре  и  10  8н.  и 


')  Спом.  Дубр.  Арх.  I,  72.  Балас  је  рубин,  баласип  је  рубинић. 
жмираљд  је  смарагад.  Вид.  Данпчпћев  Речннк. 
■^)    У  ист.    Нборнику  I,  бО. 
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3  акБс;  кнпсЧ  ждна  о)дб  аспра  (окована  сб  »стни  и 
СБ  ногами  сребрн^мп  позлакњнћмр.  а  шстб  »  нои  3  литре 
и  6  «начБ  и  б  акБсага;  к(Онд'ћрБ  њданБ  сб  покривачемБ 
и  СБ  иовразсомБ  ксожн^мБ  а  1€стБ  н  немБ  11  лит.  и  8  кнче; 
брокета  њдна  злата  сб  шдн^мб  баласомБ  велиц'ћмБ  и  сб 
три  баласе  мале  и  сб  три  сафини  и  гаестБ  зрнн  бисера 
великога  п  три   зрБна    малога  и    1€стб  8  ВБсемБ  4  ннче  и 

4  акс;  брокете  дв'ћ  сребрБне  сб  4  камени  цклени  и 
СБ  6  гране  (јокрзгле  сребрБне  на  всакоп,  а  жстб  8  них  4 
8нче  и  4  акБсапа ;  кнталБ  сб  рнчицммБ  сребрБном  позлак»€- 
номБ  на  СТЛБП8  п  СБ  покривачемБ  а  1€стб  8  Н1€МБ  8  литарв 
и  1  8НБча ;  ©жицб  десетБ  а  №ст  8  них  литра  п  7  8начБ 
и  3  акБсаги.  (Ово  све  довде  из  Сандаљевог  иоклада ,  Спом. 
Дубр.  Арх.  I,  56).  два  с8да  сребрБна  ки  се  именнго  ча- 
брп,  а  потезак)  на  м'ћр8  (оба  чабра  44  литре  2  8НБче; 
два  велика  пехара  сребрБна  и  при  свакомБ  два  капБца 
сребрБна  СБ  верижицами,  а  јлстб  8  вбсомб  6  поглавБКИ,  а 
на  потегн  17  лит.  и  6  8начБ  (и  ово  све  Санда.Бево,  I,  бб). 
Е  овоме  додајемо  из  поклада  госпође  Ругиње,  удовице 
кнеза  Мркга е :  ^^  њ  д  н  а  с  л  8  ж  б  б  н  и  ц  а  с  р  е  б  р  б  н  а  на  стл бп8; 
два  сал^ра  на  стлБП^ћхБ  сребрвна ;  1€дна  ножица  сб 
два  ножа  сб  дрвжкомБ  содб  кристала  (оковани  сребромБ 
позлак1€но  (Спом.  Дубр.  Арх.  I,  74).  Из  списка  сребрног  и 
златног  посуђа  које  је  Ђурађ  БранковиК  дао  у  поклад  у 
Дубровник  (Спом.  Дубр.  Арх.  II,  стр.  99 ;  Моп.  бег1з.  408.) 
наводимо  овде  само  оно ,  гато  не  долази  у  овим  примерима 
напред;  „два  шамБдана  велика  потеж8  24  литарв  2 
8нче ;  7  светнпкБ,  њданБ  содб  нихб  непозлакњнБ ,  потеже 
10  .1ит.  4  8НБче;  њданБ  светникБ  потеже  7  лит.  8  8начБ;  1 
ликанигл  (леген)  нотеже  1б  ./тит.  4  унБче;  р8ком1а  шдна 
потеже  88  лит.  8  8начБ;  анБдага  потеже  10  лит.  7  8начБ; 
имБбрихБ  потеже  7  литарБ  1и  8начБ.  Још  се  међу  њего- 
вим  посуђем  сребрним  спомиње:  28  лажицБ,  9  бадалшкБ, 
6  Л8ЧНИЦБ,    2  салци»€ра,    15    сланицБ,  2  видрБце, 
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тепсињ  латинске  форме,  њданБ  барвдакБ  и  многе  ро- 
менче  од  сребра,  од  злата,  с  поклопцима  п  без  поклопаца 
и  разне  форме.  Једно  „блгодо^^  од  злата  у  његовоме  по- 
кладу  тегли  4  литре  и  7  ннача;  „осамБ  зди1€ла  сребрБ- 
нехБ"  госпође  Јеле  Сандаљеве  тегле  17  литара  10  »нача 
и  3  аксаге.  (Спом.  Дубр.  Арх.  II,  12б).  На  другом  јед- 
ном  споменику  спомињу  се  плитице  сребрне  непозлаћене 
(7  плптица  тегле  32  литре  3  унче ,  Спом.  Дубр.  Арх. 
II,  49).  - 

Из  групе  накита  да  споменемо :  „покхсб  њданБ  верига 
позлак1€на  а  њст  н  пои  22  литре  и  10  «начБ :  поглси  нз- 
носити  позлак1€нп  два  а  др8га  два  ниска,  оодб  к^хб  два 
на  вел«т«  а  њданБ  на  чрлњни  кмжи  а  \^,ј],ш  на  св'ћлни 
тканици  (поклад  банице  Анке  и  војводе  Сандаља ,  Срп. 
Спом.  Дубр.  Арх.  I,  49):  1€данБ  покхсб  верига  сребрБна 
позлакњна  и  СБ  звонци"  (госпође  Ругиње,  I,  73);  — пасБ 
сребрнБ  позлакенБ  на  тканицн  плаветн«;  иогасБ  бисеранБ 
на  хаздек)  црБвен«  (госпо1)е  Јеле  Сандаљеве,  II,  103); 
—  четири  п«ца  сребрвпа  позлакшна;  пнтацБ  сребрн^хБ 
на  жиц«  сто  и  шест  десетБ  и  оосамБ ;  п8тацБ  бисерн^хБ 
81;  патацБ  бисерн-ћхБ  сб  жмалди  30;  4  пнца  плоскпа  би- 
серна  СБ  жмалБди,  а  1€дно  (обло  безБ  жмалда;  пнтацБ  (одб 
бисера  стара  75  патацБ  (све  ово  госпође  Ругиње  удовице 
кнеза  Мркше,  II,  73,  74);  —  десетБ  пвтаца  златехБ 
(гђе  Јеле  Сандаљеве,  II,  103);  —  вињнацБ  великога  би- 
сера  СБ  каменици  16  положенБ  по  хаздего  (г1)е  Јеле  Сан- 
даљеве,  II,  103);  њданБ  веначацБ  бисеранБ  по  чрБленоомБ 
брачин^,  на  ко1€мб  сн  10  камени  црвлени  и  6  плаветни  и 
броемБ  бисера  230  зрвна,  —  „дви1€  гривБнице  мапега 
бисера";  —  четири  коларини  кои  С8  сб  каменБ1€МБ  (хер- 
цега  Степана,  Спом.  Дубр.  Арх.  II,  125).  (опет  гђе  Јеле, 
Моп.  8ег1з.  386)  —  »два  соботца  начинена  бисерсомБ  са 
4  баласа  и  соштб  два  (оботца  начинена  бисеромБ  са  4  са- 
фини  и  4  баласи;  (оботце  злате  са  4  каменп  црБлене  ве- 
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лике  и  2  мала  црвлена  са  12  зрвна  великога  бисера  (гђе 
Јеле,  Сп.  Дубр.  Арх.  II,  103;  Моб.  бег1з.  386);  ©боца 
два  мала  сб  мал^мБ  бисероомБ  (поклад  херцега  Стевана 
Моп.  8ег1}.  498).  —  два  прБстенка  ©дб  к'кхБ  њданв 
СБ  диимантомБ  а  др»ги  сафиномв  (госпо1)е  Ругиње ,  Спом. 
Дубр.  Арх.  II,  74);  прБстени  3  злати  са  два  камена  пла- 
ветна  и  њданБ  сафинБ ;  првстенБ  сб  очцемБ  змаевемв,  и  прв- 
стенБ  8  комБ  1€  ками  сафинБ  и  њданв  билчужацв"  (госпође 
Јеле  Санда.Беве,  Спом.  Дубр.  Арх.  П,   103,   121). 

У  групу  свакојаких  предмета  луксузних  став.Бамо  „на- 
права  њдна  конска  нзБда,  првсине  и  похви  кожне  сб  сребромв 
позлак1€но  а  жвало  гвоздено ,  а  на  глав^  тракв  свиланв  сб 
П8ТЦИ  бисерБн^ми  дробн^кмБ ;  —  лавБ  1€данБ  сребрБни  по- 
злак1€НБ;  —  лавБ  њданБ  ©дб  бисера  а  1€стб  8  н1€мб  дв^ 
8нче  и  два  акБсагкх  (све  банице  Анке  и  војводе  Сандаља, 
Спом.  Дубр.  Арх.  II ,  бО) ;  —  њданв  з86б  прасБчи  сб  ве- 
рижицами  сребрБно  позлакњно;  —  шданБ  кипб  сребрвнБ  сб 
дв'^  печи  сребра  позлакњно;  —  петлБи  сребрвни  позла- 
К1€ни;  —  (осамБ  плочицб  .злат'ћхБ  сб  (образи;  њдна  1лблБка 
©ДБ  ксорде  (ЈОДБ  камене  црБлена  сб  главсомв  сребрБнсомБ; 
(све  госпође  Ругиње  Мркшине,  Сном.  Дубр.  Арх.  II,  73. 
74);  —  два  сораха  сокована  содб  нихб  њданБ  безБ  по- 
клопца ;  —  сосамБ  њзикб  зма1€вехБ  сокованехБ  (ово  из  по- 
клада  Ђурђа  Бранковића,  Спом.  Дубр.  Арх.  II,  100);  — 
©раха  шестБ  содб  Индие ,  начинени  сребромв  и  позлак1€ни; 
—  рогБ  начинњнБ  сребрсомБ  позлаћенБ  и  ЗБмалБдсомБ  с  ио- 
кривсомБ ;  —  »€данБ  дигамантБ  мал1лханБ  и  1€данБ  рнбиникБ 
на  глави  содб  ангеока;  —  шарканБ  на  н1€мб  како  ч./10В'ћкБ, 
коралк!  сребрсомБ  позлаћена;  —  жлнце  три  содб  коралп 
сребрсомБ  позлаћене;  —  пирнна  два  содб  корала;  геданБ 
ниринБ  (ОДБ  гристалда;  —  соксо  соданЕ  сотв  гристалда  на- 
чин1€НБ  среброомБ  и  СБ  жмалдсомБ;  —  еданБ  сорганићБ  сб 
Ц'ћвми  содБ  сребра  (све  из  поклада  херцега  Степана,  Моп. 
8ег1).  498) ;  тракв  1€данБ  свиланБ  сб  челми  закован'ћми  и  ра- 
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ботан^ми  СБ  бисероомБ  (гђе  Ругиње  Мркшине ,  Спом.  Дубр. 
Арх.  II,  74)  итд.  итд.') 

Из  свега  што  у  овим  примерима  наведосмо ,  види  се 
јасно  да  је  з.аатарска  вештина  у  доба  наше  државне  са- 
мосталности  високо  стојала,  да  је  не  само  њезин  матери- 
јал  богат ,  већ  да  је  богата  била  и  правцима  и  облицима  у 
којима  се  изјављивала.  Ово  мислим  не  само  о  златарској 
радњи  у  Мљецима  већ  и  о  тој  радњи  у  Дубровнику  а  без 
сумње  и  по  српским  главним  местима. 

Врло  је  тешко  да  добијемо  истинитог  сазнања  о  пра- 
вој  новчаној  вредности  оваких  предмета  у  оно  доба.  Дукат 
или  комад  злата  тежак  З.45  грама  а  финоће  23  карата ,  у 
четрнаестоме  веку  није  то  исто  што  и  дукат  толики  и  та-. 
кав  исти  по  тежини  и  финоћи  у  деветнаестоме  веку.  Онај 
крст  за  који  поменусмо  да  га  је  краљица  Јелена  поклонила 
манастиру  св.  Тројице  у  Сопоту,  вредио  је  1500  ДЈ^ката 
ондашњих,  али  ова  је  сума  имала  онда  много  већу  „ку- 
повну  снагу",  тако  да  кажем,  него  што  је  толика  иста  сума 
данас  има.  Ово  иитање  о  односној  вредности  новца  у  време 
прве  наше  самосталности ,  потрудићемо  се  на  другом  месту 
да  проучимо  и  на  чисто  изведемо.  За  сада  овде  напомињем 
само  толико  да  ја  не  увиђам ,  по  коме  се  основу  обично 
узима  да  је  драги  метал  у  оно  доба  имао  осам  пута  већу 
куповну  снагу,  него  што  је  има  данас ,  да  другим  речма 
једап  дукат  у  четрнаестоме  веку  значи  толико  ко./1Ико  осам 
дуката  данас.  Како  по  материјалу,  који  ми  је  при  руци, 
ја  налазим  да  је  сребро  у  Х1У-ом  веку  заиста  два  и  по 
пута  скупље  него  што  је  сребро  у  наше  доба ,  то  се  за 
сада,  док  не  прикупим  пунијег  материјала  за  што  сигур- 
није  решење  овог  питања ,  држим  као  мерила ,  да  је  једна 


')  Још  се  по  споменицима  о  покладима  често  спомпњу  „кофанвци 
н  шкатуле^'  у  којпма  се  чувају  „повелге,  записи  п  книге." 
Спом.  Дубр.  Арх.  II ,  бО.  — 
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иста  количина  драгог  метала  имала  у  четрнаестоме  век}' 
два  и  по  пута  већу  куповну  снагу  него  што  је  има  данас. 

Почем  се  једна  литра  сребра  продавала  у  оно  доба  по 
7% — 8  дуката,  и  почем  се  по  истраживањима  Чибрарије- 
вим  у  оно  доба  у  најпростије  форме  израђеноме  драгом 
металу  цена  дизала  с  20—25^0  то  се  за  једну  сребрну 
здељу  најпростије  форме ,  која  је  теглила  1  литру ,  пла- 
ћало  у  оно  доба  најмање  10  дуката,  ондаш.  а  то  је,  ако 
ову  вредност  сведемо  на  садашњу  вредност  новца ,  —  25 
дуката  цесарских  у  данашњем  новцу.  Ово  би  било  мерило 
за  просте  израде  од  сребра ;  за  просте  израде  од  злата 
ваљало  би  узети  110  до  120  дуката  ондашњих  на  сваку 
литру.  За  вегатачке  израђевине ,  или  за  такве  у  којнма  је 
поред  злата  и  сребра  примењен  корал,  кристал  или  какав 
драги  камен  и  бисер ,  није  нам  могућно  ни  приближну  мисао 
да  саставимо ,  јер  у  таквих  артикула  нише  него  игде  пре- 
судног  утицаја  има  на  цену  субјективно  оцењивање  купчево, 
и  јер  ту  незнатна  разлика  у  тежини ,  величинп ,  сјпјности 
и  форми  камена  и  бисера  има  сасвим  знатног  уплива  на 
цену.  Из  једног  талијанског  споменика  од  1882.  видимо  да 
се  те  годипе  у  Крфу  плаћало  за  зрно  покрупнијег  бисера 
по  200  аспри  (С11)гагЈо.  ЗН). 

За  бисер  и  драго  камење ,  —  као  и  за  седеф ,  саонову 
кост,  пауново  и  нојево  перје  —  главни  је  трг  у  оно  доба 
био  Цариград,')  а  ту  су  се  доносили  они  из  Источне 
Индије,  Арабије  и  Африке.  Што  плави  камен  (туркиз) 
тако  често  долази ,  то  је  без  сумње ,  што  се  томе  камену 
у  оно  доба  свуда  (као  још  и  данас  на  истоку)  приписи- 
вала  нека  тајанствена  моћ ,  да  осигура  од  утицаја  злих 
очију,  од  чини  и  гатала  итд.  Ово  се  исто ,  мислим ,  може 
рећи  и  0  „жмираљду"  или  смарагду,  о  коме  се  веровало 
а  и  сад  ио  источним  крајевима  верује,  да  је  по  преимућству 


'  )  С11)гаг1о,  Кгаибе,  н  др. 
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„камен  среће^^  (впд.  Наштег,  Сгезсћ.  (1еб  Обш.  Ке^сћеб  VII, 
224),  а  п  0  сваком  другом  камену  у  накпту  лаковерних 
госпођа  средњега  века ,  а  без  сваке  сумње  о  „змајевом 
04 цу',  (оналу)  којега  ве11  п  само  име  слути  на  неку  та- 
јанствену  моћ.') 

Што  се  тпче  пзрађевина  од  простог  метала ,  од  гвожђа 
бакра,  калаја  и  од  смеса,  о  томе  за  сада  немамо  шта 
много  да  кажемо.  За  прерађевпне  од  гвожђа  п  туча ,  Мљеци 
су  били  без  супарнпка  у  оно  доба.  (Г11)гаг1о ,  II,  289;  Влги). 
У1ивење  звона  била  је  једна  од  спецпјалности  мљетачких. 
Из  споменпка  који  су  до  сада  штампапи  у  Листпнама  опажа 
се,  како  је  јак  био  извоз  гвоздених  израђевина  из  Мљетака, 
а  тако  и  како  је  био  јак  увоз  бакра  из  Дубровника  или 
правије  из  српских  земаља  кроз  Дубровник.')  Сва  је  при- 
.'1ика,  да  се  у  Мљецима  и  у  Дубровнику  од  бакра  и  од 
калаја  правило  свакојако  посуђе ,  роменче ,  пехари ,  здеље, 
тепсије ,  рукомије ,  светњаци  итд.  на  кратко  све  оно  за 
кућу  и  за  стб  мање  богатих  властеличића ,  трговаца  и 
других  грађана ,  што  су  велика  господа  давала  градити  од 
сребра  и  злата.  Бакарни  мангали  спомињу  се  још  у  ХП-ом 
веку.'^)  Ерстовп  од  гвожђа,  којп  као  да  су  се  овде  онде 
намештали  да  омеђе  општинске  атаре ,  плугови ,  гвоздена 
оруђа ,  коњске  плоче  итд.  израђивале  су  се  без  сваке  сумње 
у  самој  Србији.  Али  заплетеније  снраве  по  свој  прилици  у 
Мљецима  и  у  Дубровнику.  По  народним  се  песмама  често 
спомињу  „браве  дубровачке"  као  нешто  што  својим  меха- 
низмом  и  солидношћу  надмаша  далеко  обичне  браве ,  руко- 


*)  .,У  впзантијскоме  се  добу  кроз  векове  јако  миловало  прстење 
које  је  служпло  као  талислан  плп  азгајлпја,  а  којега  урезано 
камење  нпје  се  одлпковало  голпко  лепотом  фигура,  колпко 
особенпм  символпчнпм  знацима,  мпстпчнпм  слнкама  и  писме- 
нима. "  Кганбе,  сИе  Ву2ап1;јпег.  70. 

^)  ^бИпе. 

^)  Тппик  Св.  Саве. 
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твор  наших  Еовача.  Ваља  ми  казати  да  су  мљетачке 
браве  заиста  биле  на  гласу  у  оно  доба  по  Европи.  Хер- 
цег  Савојски  бавећи  се  у  год.  1366  у  Мљецима,  купио  је 
за  своје  ковчеге  три  браве  мљетачке  и  за  сваку  платио 
по  20  солида  (по  1  перперу)  (СШгапо  II,  ЗОб).  Ово  ће 
бити  мерило  и  за  цену  дубровачким  бравама  по  српским 
земљама.  Могућно  је  да  су  мљетачке  и  дубровачке  браве 
једно  исто. 

5.  Мрчарија.  —  „И  што  пише  господбство  ти  за 
наше  трБговце  њрв  за  првве  господе  н^с»  ини  трвгв  изб 
ОрБбал1а  изпосили  разм^  коже ,  воска  и  сиренБЊ ,  а  сбди 
носе  сребро  и  злато ,  —  господине  деспоте ,  този  1€  и  првво 
било  и  н  дни  господина  родителкх  ви  и  господБства  ти  а 
ДБнасБ  1€стБ  по  мал^хБ  трБговехБ  гдепо  се  носи  свпла  и 
мрБчариш  продавати",  —  пишу  Дубровчани  деспоту 
Стевану. 

Мрчарија  је  очевидно  име  читаве  једпе  групе  еспапа 
разноврсног,  који  се  на  ситно  продаје  и  који  своје  купце 
тражи  по  малим  трговима  у  маси  народа ;  то  је  група,  које 
су  еспапи  приступпи  и  сиромашпијем  грађанипу,  у  неколико 
без  сумње  и  се.Банину.  Мислим  да  је  мрчарија  у  почетку 
петнаестога  века  оно  исто  што  се  у  XII  и  Х1У-ом  зове 
д,мала  куп./Ба",')  као  што  и  талијанско  шегсег1а  (од  ко- 
јега  је  мрчарија)  пије  друго  већ  старих  латинско  пп- 
пи1;а  тегх  (мала  или  ситна  куп.Ба). 

По  споменицима ,  које  до  сада  имамо ,  не  види  се  који 
предмети  посебице  долазе  у  ову  групу.  Али  на  сву  при- 
лику  у  њу  иде:  слапа  риба,  за  коју  зпамо  да  се  уво- 
зила  у  српске  зем.Бе  (Ас1;а  Агсћ.  Уеп.  I,  219;  Спом.  Дубр. 
Арх.  I,  20),    ајвар,  маслипе,    разно  посуђе  од  земље, 


')  Моп.  8ег1).  46,  52;  Душ.  Зак,  129.  Ст.  Новаковић  у  своме 
издању  чпта  ово  место:  „скрв.аата  и  мал^  и  велпке  роуке"; 
—  ја  мис.шм  да  је  основапије  оно  у  Шафарика  „мал^  п  ве- 
лпке  коупл1€.''  — 
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гвожђа,  бакра,  калаја,  туча,  разни  накит  од  ових  про- 
стих  метала ,  пуцад ,  копче ,  прстење ,  гривне ,  обоци ,  по- 
јасци  итд ,  гривне  од  стакла  и  особито  стаклена  зрна  свако- 
јаке  боје  за  ђердане  и  други  накит  за  женскиње  сеоског  и 
у  опште  сиромашнијег  круга.  За  ове  је  артикуле  најславнија 
радионица  онога  доба  била  у  Мљецима  (стаклара  у  Мурану, 
С]1)гаг1о  II ,  240) ,  а  једва  да  је  било  где  бољих  муште- 
рија  за  шарено  стакло  од  српског  и  бугарског  становни- 
штва  сеоског.  —  Даље  је  у  појам  мрчарије  на  сву  прилику 
игало :  разно  обојено  платно ,  сукно  грубље  врсте ,  разна 
свилена  и  памучна  пређа  за  вез ;  могућним  начином  зејтин 
п  тамјан. 

Овим  за  цело  нисмо  исцрпли  садржину  појма  мрчарије; 
доста  је  ако  смо  је  наговестили.  Временом  ће  се  без  сумње 
прикупити  пунији  материјал  за  расветљење  ове  групе  увоза 
у  српске  земље. 

6.  Миродије  и  ђаконије.  —  Источно-индијске  ми- 
родије  заузимљу  црво  место  у  овој  групи  као  што  у  опгате 
прво  место  заузимљу  у  трговини  Европе  с  Индијом  и  Ара- 
бијом.  Мугакат  ораси ,  ђинђибер ,  бибер  и  други  фини  за- 
чини  вазда  су  се  јако  тражили  и  добро  плаћали  у  средњем 
веку.  Мугакат  ораси  као  да  су  се  у  нас  у  оно  доба  звали 
,;Индијским  орасима"  (вид.  Моп.  8ег1з.  498) ;  бибер  се  звао 
папар  („8зе  кралв  ТварБтко  Аловиз«  братн  Драгоњвн,  гре- 
двће  Ал«визБ  на  нгре,  бисера  и  папБра."  Сп.  Дубр.  Арх. 
П,  Зб),  Год.  1422.  Дубровчани  гааљу  краљу  босанскоме 
Твртку  на  дар  27  барела  рибе  слане,  48  кутија  кунфета, 
4  барела  лимунова,  јога  и  гаећера  (цукра)  и  корења  и 
папрашта  (Пуцић.  Спом.  Дубр.  Арх.  I,  XXIX).  Одмах  за 
тим,  с  почетком  год.  1423.  дворани  Тврткови  као  да  дају 
на  знање  дубровачким  поклисарима,  да  би  се  радо  опет 
примили  поклони  у  „наранџама  и  у  воћу  разне  врсте."  (На 
ист.  м).  Ово  наводимо ,  јер  показује  какве  су  предмете  из 
групе  колонијалних  еспапа  и  јужнога  воћа ,  увозили  у  нагае 
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крајеве.  Значајно  је  да  о  напред  споменутим  предметима 
(које  босански  дворани  траже)  дубровачко  веће  говори  као 
0  ситним  стварма  (дие81е  р1ссо1е  созе).  Није  неиогућно  да 
су  неке  од  ових  ствари  ишле  у  појам  мрчарије. 

Мушкат  ораси  продавали  су  се  с  краја  XIII- ог  века  у 
сев.  Италији  по  3  перпере  (9  солида  вијенских)  за  литру. 
У  четрнаестоме  веку  цена  једва  да  им  је  нешто  ниже  сто- 
јала.  —  За  литру  бибера  у  исто  се  време  (год.  1373). 
плаћало  нешто  мало  више  од  перпере;  год.  1384.  по  т.ш 
дуката.  (СИзгапо,  II,  297).  —  У  средини  четрнаестога  века 
у  Цариграду  се  продавала  литра  урми  по  1  крупан  динар 
(од  којих  24-  у  златан  флорин) ,  литра  смокава  п  сувих 
шљива  такође  по  1  динар ,  а  литра  шећерних  ђаконпја  по 
10  крупних  динара  или  по  пет  шестина  једног  перпера.^) 

Шећер  спомиње  још  и  Доментијан  у  жпвоту  св.  Саве 
(;,дастБ  емоу  захара  и  финика  елико  потр-кбова"  стр.  192). 
По  Балдучију  Пеголотију  у  четрнаестоме  је  веку  долазило 
у  трговину  четири  врсте  шећера:  кафетин,  вавилонски, 
дамашки  и  мускатин.  Једна  литра  најобичнијега  плаћала 
се  год.  1273.  у  сев.  Италији  по  8  динара  (две  трећине 
перпере).  (СИзгагЈо  на  ист.  м).  Из  године  1319.  спомиње  се 
да  се  товар  један  од  10.000  литара  шећера  с  острва 
Крита  продао  за  3180  либара  гроша^)  (на  сву  прилику 
Нђгогит  а  атобб^з),  по  чему  једна  литра  долази  на  4  ди- 
нара ,  или  6  литара  за  дукат  мљетачки. 

За  источне  миродије,  за  шећер  као  и  за  јужно  воће 
(сухо  грожђе,  смокве,  урме,  поморанџе  итд.)  измпрну  и 
тамјан ,  главни  је  трг  био  Цариград ,  за  тим  Александрија 
и  Мљеци.  Сва  је  прилика ,  да  су  они  исти  трговци  Дубров- 
чани  који  су  по  српским  трговима  разносили  бисер ,  тамјан, 
индијске  миродије  п  шећер  и  јужно  воће  —  носили  те 
госпођама  продавали  —  ружично    уље  и  ружичну  водицу. 


')  Пут  Амедејев  у  Царпград  год.   136(1  V  СИп-апо,  II,  306. 
■^)  1)аги,  ^.  XIX,  49. 
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која  се  у  Цариграду  градила ,  а  без  које  ниједан  кицош  и 
ниједна  каћиперка  није  могла  да  опстане  ни  у  Цариграду 
ни  у  Мљецима.  Кад  је  кнез  Савојски  догаао  год.  1366.  да 
походи  византпјску  престолницу,  прва  му  је  брига  била  да 
купи  шест  литара  ружичне  водице ,  за  које  је  платио  један 
златан  флорен.  (С1])гаг10  II,  306). 

7.  Вино.  По  српским  је  земљама  било  сразмерно  доста 
винограда ,  е  краљ  и  властела  п  манастири  поклањали  су 
доста  бриге  умножавању  и  обделавању  винограда.  Напред 
смо  видели  да  се  српско  вино  извозило  у  Мљетке.  А.аи  у 
исто  време  Малвасија,  вино  с  острва  Ерита,  као  нај- 
славније  и  најскуп.ге  вино  у  оном  времену,  увозило  се  у 
област  српске  државе  без  сумње  још  пре  периоде  Нема- 
њића.  Дубровчани  су  једном  приликом  год.  827.  обилато 
частили  малвасијом  босанску  господу.')  Ако  не  и  раније,  а 
оно  од  тога  је  доба  малвасија  задобила  добар  трг  у  зе- 
мљама  српским. 

У  првој  четвртини  тринаестога  века  краљ  Радослав 
даје  Дубровчанима  слободу  да  долазе  с  тргом  својим  у  Бр- 
сково,  и  „да  си  продак)  вино  без  воде  и  мед1.  8  ац^нв  н 
Брсков-к  8  трБГ8  кралевБства  ми ,  и  ако  се  кто  наиде  про- 
давБ  вино  сБ  водом  и  медБ  пр^ћзБ  »ц^ћнБ ,  да  м«  се  все 
«ЗБме."  (Моп.  8ег1).  17).  Поред  Дубровчана  увозили  су 
вино  странско  у  Србију  још  и  Еоторци.  Ово  је  овако  ишло 
до  год.  1279,  а  ге  године  Дубровник  п  Котор  начинише 
и  потписаше  уговор ,  да  не  носе  више  у  Брсково  странско 
вино  на  продају  већ  само  вино  од  својих  винограда.  (^1- 
81ше  I,  122).  За  сада  нам  још  није  јасно,  шта  су  биле 
праве  побуде  за  овакав  уговор. 

Да  се  малвасија  из  М.Бетака  непосредно  у  српске  зе- 
мље  увозила  о  томе  за  сада  имамо  само  један  споменик  и 
то  одлуку  мљетачког  сената  од  17.  Апр.  1388.  год.  да  се 
краљу   рашком    дозволи  да  извезе  за  200  дуката    малва- 

')  Кронике  Дубровачке,  Макушева  Изсљедов.  315. 
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сије.')  Временом  ће  се  мислим  наћи  и  више  спомеиика  и 
томе.  Да  се  у  време  српске  самоста.шости  доста  малвасије 
пило  за  столовима  српске  господе ,  о  томе  је  остао  спомен 
у  народним  песмама. 

Из  горе  наведеног  споменика  од  кра.Ба  Радослава  види 
се  да  се  и  мед  илћ  медовина ,  производ  которски  и  дубро- 
вачки  довозио  на  главни  српски  трг  тринаестога  века.  Из 
познијега  времена  о  томе  за  сад  немамо  споменика.  Може 
бити  да  га  после  год.  1279.  нису  више  ни  увозили,  као 
што  се  на  то  уговором  од  те  године  и  обвезују. 

8.  Еоњи.  —  За  сада  имамо  само  један  споменик  о 
увозу  коња  из  Италије  у  Србију.  Године  ]  324.  м.Бетачка 
власт  дозвољава  Марку  Рз^синију  да  извезе  краљу  рашком 
6  коња  и  још  других  133,  а  тако  и  Марку  Дериви  да 
поведе  собом  у  Рашку  141  коња.  (Б1б1те,  I,  167).  Мо- 
гућно  је  а  п  за  веровање  је ,  да  су  велика  и  богата  го- 
спода  српска  набављала  себи  коње  андалушког  соја  преко 
Мљетака ,  а  коње  арапске  преко  Цариграда.  — 

По  изворима ,  који  су  нам  за  сада  на  расноложењу,  на- 
лазимо  дакле  да  се  у  област  српске  државе  за  времена  ње- 
зине  самосталности  у  средњем  веку  увозило: 

1.  Со;   - 

2.  Свите:  кавад  пли  фустање,  сандао,  скрлат,  фино 
сукно ,  свилене  тканице ,  аксамит ,  пандаур ,  хамуже ,  хаз- 
деје ,  брачин ,  челун ,  дамашкин ,  гримиз ,  златне  поставе; 
—  плаштеви ,  гаубе  и  кунтуши ; 

3.  Поставе :  хељда,  зибилин  (самуровина) ; 

4.  Израђевине  од  метала :  оружје ,  златне  и  сребрне 
ствари  (црквене  ствари,  посто.Бе,  накит,  разне  .ауксурије), 
ствари  од  гвож1)а ,  бакра ,  калаја ,  и  туча ;  — 

5.  Мрчарија:  слана  риба,  маслине,  уље,  разне  покућне 
ситнурије,  памучна  п  свилена  пређа  за  вез  итд. 


*)  Ас1а  Агсћ.  УепеИ,  I  245. 
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6.  Источно-индијске  мпродије  и  ђаконије :  бибер ,  ђинђи- 
бер,  разно  корење,  наранче,  лимунови,  гаеКер,  конфети 
разни ,  ружично  уље  и  ружична  вода ,  измирна  итд. 

7.  Малвасија. 

8.  Коњи  бољега  соја. 

В.  Провоз. 

Као  што  смо  у  чланку  П-оме  ра.злагали,  правци  про- 
возне  трговине  ишли  су : 

Из  Цариграда,  Једрена,  Солуна,  на  кратко  из  Рома- 
није  к  северу  преко  Београда  у  Угарску  и  Немачку: 

Из  Романије  к  западу  преко  Олгуња ,  Дубровника  и 
Спљета  у  Мљетке  и  Италију; 

С  црнога  мора  и  доњег  Дунава  на  јадрапско  море  у 
Олгуњ  и  Дубровник : 

У  време  наше  државне  самосталноси  у  ХШ-ом  и  Х1У-ом 
веку  најважнија  је  провозна  трговина  ишла  оним  другим 
правцем ,  т.  ј.  између  Романије  с  једне  а  Дубровника  и 
М.Бетака  с  друге   стране. 

Провоз  но  овоме  правцу  био  је  жив  још  с  крајем  XII- ог 
и  почетком  ХШ-ог  века  судећи  по  повластицама ,  које  су 
М.Ђечићи  добили  од  византијског  цара  Алексија  Комнена.') 
Он  је  живљим  постао  за  време  за  које  су  Латињани  др- 
жали  Цариград  (1205  —  12):  Млечићи  су  без  сумње  с  по- 
гледом  на  значај  те  провозне  трговине  задржали  за  се  при 

')  У  хрисовуљи  се  тој  каже  да  им  се  даје  слобода  да  из  Ро- 
маније  извозе  сваки  трг  би.ш  на  лађама  морем,  „било  на  са- 
мару  и  колпма  сувим"  (зхуе  рег  баттаг1а  уе1;  р1аи81га  рег 
1;еггат).  Докуменат  је  у  латпнском  преводу  штампан  још  у 
Мапп,  81опа  ст1е  е  роИИса  (1е1  Соттето,  III,  317.  —  У 
исто  су  доба  Млечпћп  добпли  од  цара  и  баштине  у  Драчу, 
којп  је  онда  бпо  једпа  од  главнпх  излазних  скела  за  трговпну 
из  Романије.  —  Магш,  у  пом.  делу,  стр.  291.  Ве  1а  Рп- 
тапс1а1е,  Е1ис1еб  биг  1е  сеттегсе  аи  тоуеп  а§е;  37;  Кота- 
П1п,  81;опа  с1оситеп1а1:а  ра8б1т. 
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деоби  царевине  византијске ,  Романију,  Солун  и  Драч  као 
излазну  тачку  на  јадранском  приморју.  Из  времена  нашег 
краља  Милутина  нплазимо  и  писаних  споменика  о  мљетачкој 
провозној  трговини  кроз  наше  земље.  Год.  1309.  иљетачки 
трговци  Андрија  и  Јован  Сабатинија  жале  се  гато  их  је 
кнез  Бранојло  од  Презана  оштетио  кад  пролажаху  с  ку- 
пљом  кроз  зем.^Бе  српскога  краља.  (1Ј181;те,  I,  299).  Кра.'Б 
Дечански  године  1330.  даје  особитим  документом  Мљечи- 
ћима  слободу  да  кроз  зем.Бу  његову  пролазе  с  тргом  у  Ро- 
манију  и  иначе  куд  хоће ,  али  само  не  у  Бугарску.  (Ас1а 
Агсћ.  Уеп.  I,  16);  овај  споменик  муБетачке  архиве  наводи  и 
Марин  у  својој  историји  мљетачке  трговине ,  (IV,  178). 
Најважнији  споменик  о  мљетачко-византијској  трговини  кроз 
област  српске  државе  имамо  у  латинскоме  преводу  оних 
саопштења,  које  је  Душан  год,  1340.  учинио  дужду  мље- 
тачкоме.  Између  друтога  он  ту  вели:  „јога  смо  разумели 
и  то,  да  вашим  трговцима  може  бити  од  плода  и  користи 
пролазак  кроз  нашу  краљевину  а  правцем  идући  са  тргом 
својим  у  Цариград  и  у  царство  Романију",  па  како  је  добру 
мљетачких  трговаца  рад  као  своме  сопственоме ,  то  им  под- 
јемчава  „сигуран  пролазак  кроз  нашу  краљевину  тамо  и 
сигуран  иовратак  кроз  њу  отуд  овамо."  Ако  би  ко  од  ње- 
гових  људи  учинио  штету  какву  коме  од  трговаца,  он  ће 
из  своје  коморе  потпуно  да  му  је  накнади.')  Мљетачко  му 
веће  на  овоме  изјављује  захвалност  и  уздају  се  да  ће  се 
трговци  њихови  по  краљевству  његову  заиста  пријатељски 
(^^ауога^зЈЈЈкг)  предусретати.') 

У  мало  нанред  наведеноме  споменику  од  краља  Дечан- 
скога  имамо  негативан  доказ  да  је  у  редовним  ири.мкама 
кад  је  Бугарска  била  у  миру  са  Србијом,  трговина  између 
М.Бетака  и  Бугарске  ишла  кроз  српске  земље.  Уговор  ме1>у 

')  Аси  Агћ.  Уеп.  I,    23.  —  И  овај  докуменат  спомиње  Марин 

у  својој  историјп,  IV,   178. 
^)  Ас1а  Агс11.  Уеп.  I,  26. 
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Дубровником  и  бугарским  царем  Асеном  од  1256.  може  по- 
служити  као  позитиван  доказ  да  је  Дубровник  трговао  с 
Бугарском  преко  Србије.  Опет  један  доказ  за  ову  провозну 
трговину  имамо  и  у  ономе  споменику,  којим  Душан  дозво- 
љава  Дубровчанима  да  кроз  његову  земљу  пролазе  с  тргои 
у  „туђе''  земље,  али  само  оружја  да  не  носе  у  Бугарску, 
Босну,  Угарску,  Бесарабију  и  Грчку.  Овај  је  докуменат 
још  важан  као  доказ,  да  је  трговина  дубровачка  пролазила 
и  кроз  српске  земље  идући  у  Угарску  и  у  Бесарабију. 
0  нровозној  трговини  између  Дубровника  и  Угарске  а  кроз 
Босну,  имамо  спомена  и  у  једној  листини  дубровачког  архива, 
у  којој  краљ  Дабиша  год.  1392.  пише:  „Не  хт^смо  имб 
платити  што  8зе  кралв  Тварвтко  Аловизн  брата  Драго1€В8, 
гредаће  Алавизв  на  ЈЈгре,  бисера  и  папБра."  (Спом. 
Дубр.  Арх.  II,  35). 

Напред  смо  на  једноме  месту  (Гл.  XXXIII,  220)  из- 
ложили,  који  су  еспапи  били  предмет  провозне  трговине 
правцем  из  Цариграда  преко  Београда  у  Угарску  и  Не- 
мачку.  Из  Цариграда  су  се  износиле  индијске  миродије  и 
свите  (сандао ,  скрлат ,  свила ,  брокат) ;  у  Цариград  се  уво- 
зило  неизрађено  сребро  и  злато  и  оружје.  За  ово  можемо 
казати  да  је  тип  провозне  трговине  по  свима  правцима 
кроз  српску  државу  ХШ-ог  и  Х1У-ог  века.  Из  Цариграда 
су  и  Мљеци  и  Дубровник  довозили  поглавито  индијске  ми- 
родије,  индијске  и  персијске  фине  тканице  (Пандаур?) 
фине  коже ,  које  Руси  доношаху  на  Боснор ,  бисер  и 
специјалности  цариградске  индустрије  (тешку  свилу  и  бро- 
кат ,  црквене  утвари  и  други  накит  од  злата ,  сребра,  сло- 
мове  кости ,  седефа  итд) ;  у  Цариград  су  носили :  восак, 
неизрађено  злато  и  сребро ,  оружје ,  флорентијски  скрлат  и 
специјалности  мљетачке  индустрије  („латински"  аксамит, 
златне  поставе ,  свакојаке  ствари  од  гвожђа  и  туча ,  стакло 
итд).  Да  источно-индијски  производи  заузимљу  у  провозној 
трговини  кроз  српске  земље  главно  место ,  види  се  из  тога 

1'ЛАСниЕ  XXXVIII.  9 
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што  се  у  немачкпм  изворима  о  трговини  с  Византијом  они 
тако  често  спомињу/)  даље  и  пз  онога  што  је  Дедиверспс 
забележио  о  сувоземној  трговини  дубровачкој,  на  послетку  и 
што  једини  споменик  који  за  сада  имамо  о  провозу  из  Ду- 
бровника  у  Угарску  говори  о  бисеру  и  папру,  —  сушта- 
ствено  источно-индијским  производима  —  као  о  предмету 
те  трговине. 

Оволико  за  сада  о  провозној  трговини  кроз  српске  зе- 
мље  за  време  наше  државне  самосталности.  — 


Има  још  једна  врета  трговине ,  која  се  у  средњем  веку 
кроз  српске  земље  а  донекле  п  са  српским  земљама  водила, 
али  коју  не  могосмо  уврстнти  у  напред  наведене  групе 
трговинске.  Поред  мрачних  страна  европскога  друштва  у 
средњем  веку,  —  поред  дубоког  и  на  широко  простртог 
сз-јеверства ,  поред  оскудпце  у  слободи ,  а  обилатости  у  на- 
сиљима ,  у  разбојницима  на  суву,  у  гусарима  на  мору,  по- 
ред  честих  гладних  година  и  ужасних  помора ,  скоро  непре- 
Еидних  ратова  међу  општинама ,  племенима  и  народима  — 
стоји  трговпна  с  робљем  неизбледљпвим  црнплом  записана 
као  једна  од  карактернпх  црта  те  чудновате  перподе. 
Остало  нам  је  да  п  на  њу  овде  погледамо. 

Установа  ропства  без  сумње  је  у  неколико  наслеђе, 
које  Римљани  оставпше  новоме  европскоме  друштву.  Али 
ропство  онако ,  како  се  у  средњ.  веку  појављује ,  није  то- 
лико  рпмска  установа^  колико  производ  суровости  тог  новог 
друштва ,  с  једне ,  а  оскудице  раденпх  руку  на  пространпм 
и  плодним  пољима  и  скоро  непрекидних  ратова,  с  друге 
стране.  Осим  тога,  честе  и  необпчно  јаке  гладне  годпне, 
свагда  су  доводпле  подобар  број  људи,  дотле  слободнпх, 
да  бирају  између  страшне  смрти  и  живота  у  служби  онога 
срећног  суседа,    који  је  имао    доста    средстава  да  себе  и 


')  ПиПшап.  Вег  Вугапипхбсће  Напс1е1,   102.  —  НоЛтап.  347, 
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свога  новог  роба  исхрани.  У  Мураторија  имају  занимљиви 
податци  0  томе,  како  су  слободни  људи  у  време  глади  децу 
и  сроднпке  своје  продавали  само  да  до  што  хране  дођу.') 
Осим  слободних  људи,  који  су  одмах  још  у  току  гладне 
године  давали  слободу  своју  у  размену  за  хлеб,  било  их 
је  по  доста  и  таквих ,  који  су  мало  позније  а  услед  те 
глади  прелазили  у  ред  робова.  Они  су  т.  ј.  били  у  невољи 
да  у  својих  имућних  суседа  учине  зајам,  који  им  је  не- 
могућно  било  да  врате.  У  таквој  нрилици  дужник  је  пре- 
лазио  у  власт  свога  повериоца ,  који  је  могао  да  га  држи 
у  тамници  као  сужња ,  или  да  иште  од  њега  службу  радом 
његовим.  Из  прве  половине  ХШ-ог  века  имају  уговори  из- 
међу  далматинских  приморских  градова ,  у  којима  се  то 
прелажење  дужника  у  власт  повериоца  правно  уређује.О 
Начело  ово  остало  је  у  основи  кредитних  одношаја  и  у 
познија  времена.  Год.  1408.  Дубровчани  шаљу  госпођи 
Мари  Вука  Бранковића  Ш  сину  јој  Ђур1)у  свога  грађанина 
а  њихова  дужника  Франка  Васиљевића,  који  нема  чиме 
дуг  да  плати,  па  писмо  завршују  речма:  „господбствн  ви 


1)  Мига1оп,  Апи^и.  ИаИсае,  I,  756.  —  Данас  једва  да  можемо 
да  верујемо,  каквих  је  пскушења  народ  у  време  глади  у 
средњем  веку  допадао.  Призори,  какве  нам  је  у  наше  дане 
дала  глад  у  Ориси  и  у  Персији,  бивали  су  у  средњем  веку  у 
Европи  чешћи  и  грознији.  Продавање  деце  и  сродника  у  робље 
још  је  блага  ствар.  Али  су  долазилп  дани,  у  којима  су  људи 
клали  своју  децу  н  жене  те  их  јели.  Крсташ  витез  Роберт 
признао  је  јавно  у  Риму,  да  је  у  време  гладне  год.  1200.  у 
Мисиру  бавећи  се,  појео  своју  жену  и  кћер.  По  сараценском 
псторику  Абдалатпфу  те  се  године  тако  што  врло  често  до- 
гађало;  он  прпча  како  је  једнога  дана  у  један  пут  погубљено 
30  жена,  које  су  децу  своју  појеле.  М1сћаис1,  Ш81;о1ге  (1е5 
Сго1ба(1е8,  II,  191.  —  Једне  гладне  године  у  ХП-ом  в.  Маџар 
један  појео  је  „девет  угојених  калуђера."  ЛУасћбтиЉ,  Еи- 
горагбсће  81иеп§е8сћ1сћ1е. 

^)  Вид.  Б.  Петрановића  чланак  „0  Робству"  у  Еа(1и  Ји§.  Ак. 
XVI,  67. 
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и  СБшта  длБжника  посласмо  и  имали  га  сте  а  ракн  на  волго 
и  потомБ  дали  га  сте  вашема  послн  у  р«ке  и  п«сти  га:  — 
и  ето  ви  га  иооштб  пзб  нов8  (опетБ  посиламо  а  ВБсе  ©возп 
да  ви  не  бнде  господбств«  штогод^  до  насБ ;  »чините  што 
Би  1€  хсот^нБЊ  (дДБ  вашега   длБжника."  ^)  — 

Ваља  признати  да  је  црква  хришћанска  одмах  с  по- 
четка  још  предузела  да  ради  противу  установе  ропства. 
Једним  махом  оборити  је  није  могла ,  аж  је  корак  по 
корак  ишла  сузбијајући  је.  До  Карла  великог  робље  се  на 
западу  продавало  као  стока,  и  с  њиме  се  нп  мало  боље 
поступало  није.  Заузпмању  цркве  има  се  приписати  што  је 
Карло  велики  узаконио  да  продаја  роба  не  важи,  ако  се 
не  учини  пред  званичннцима  државнпм  или  црквеним ,  или 
иначе  пред  добрим  сведоцпма.')  Њојзи  се  имају  приписати 
и  сви  познији  законп,  који  су  пздавани  да  заштите  роба 
од  пустог  насиља  господарева.  Од  деветога  века  римске 
су  папе  више  пута  издавале  забрану  да  се  робље  не  про- 
даје  Муслуманима.^)  Али  поред  свега  и  преко  свега  ипак  је 
на  западу  од  Европе  трговина  с  робљем  остала  у  сушта- 
ственој  својој  ругоби  све  до  позно  у  петнаестп  век!  Ен- 
глеска  је  особито  у  ХП-оме  веку  водила  врло  живу  трго- 
вину  с  робљем;  тамошња  властела  продавала  је  људе  са 
својих  баштина  Ирцима ,  док  ови  пред  свршетак  дванаестог 
века  из  политичких  призрења  не  забранише  увоз  робова  из 
Енглеске.*)  У  Француској ,  Шпанији  п  Италији  много  се  с 
робљем  трговало  у  ХШ-ом  веку,  и  позније.  Крсташки  ра- 
тови    дали  су  трговпнп    тој  нов  полет.    Врло  је   жалосно, 


')  Спом.  Дубр.  Арх.  I,  99. 
)  Мига1;оп,    Ап1.   Иа!.  I,  758.    —  Ово  је   начело    преш,10  и  у 

друга  законодавства  п  у  XIII  п  Х1У-ом  веку  налазпмо  га  у 

статутпма  далмат.  градова.  Петрановпћ,  КаЈ,  ХУ1,  69. 
^)  Ваги,  Шб1.  с1и  (јопу.  с1е  Уешбе,    XIX,  124.    —  Некп  мпсле 

да  је  овакву  наредбу  пздао  још  Карломан  у  средпнп  УШ-ог 

в.  НаПат,  614. 
*ј  НаИат.  ЗИ(1г11е    А§е5,  614. 
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али  је  цела  истина ,  да ,  док  се  западни  ритери  борише  са 
Сараценима  за  ослобођење  хришћанских  светих  места,  за- 
паднп  трговци  носише  Сараценима  на  продају  оружје  и 
хришћане  робове ! ') 

У  нашој  страни  Европе  трговина  је  с  робљем  кроз  цео 
средњи  век  исто  тако  жива  била  (ако  не  и  живља)  као  и 
на  западу.  До  свршетка  деветога  века  Мљечићи  су  изво- 
зили  с  нашег  приморја  робље  као  трговачки  артикао ,  но- 
сећи  га  у  Цариград,  Леванту  и  Мисир.  Мљетачки  исто- 
рици  тврде  (на  сву  нрилику  с  основом)  да  су  нарочито 
наши  Неретљани  и  Омишани,  гусарећи  по  мору  и  ратујући 
са  својии  суседима ,  набављали  робље  за  мљетачке  трговце.^) 
Жисли  се  да  је  дужде  Урсеоло  Партиципат  год.  880.  из- 
дао  закон ,  да  се  Сараценима  и  у  опште  неверницима ,  ро- 
■бови  не  продају.^)  Али  овај  је  закон  остао  тек  на  артији; 
мљетачки  су  трговци  трговали  робљем  и  продавали  га  на 
све  стране  још  пуних  500  година.  Год.  1421.  дужде  Мо- 
чениго  у  славној  својој  беседи  с  поносом  говорећи  о  раз- 
витку  мљетачке  трговине  помиње  између  другога  да  Ми- 
ланци  пазаре  у  Мљецима  сваке  године  за  30.000  дуката 
робова !  ^)  Другим  речма ,  и  судећи  по  ценама  робља  у  оно 
доба,  Мљечићи  су  извозили  у  Миланску  годишње  500  до 


^)  МхсћаиЛ,  Шб1.  с1еб  Сго1бас1еб,  III,  445;  НаПат,  на  нав.  м.,  п 
др.  У  псторијп  средњовечне  трговине  с  робљем  нема  жало- 
снијег  догађаја  од  онога,  којпм  се  „дечији  крсташки  поход" 
год.  1213.  веро.10мством  и  бездушношћу  марсељских  шпеку- 
ланата,  завршпо.  Те  је  годпне  око  50.000  деце  из  Немачке, 
Фландрпје,  Француске  као  у  неком  лудплу  поврвело  к  среди- 
земном  мору  да  пду  у  Јерусалпм.  Оне  који  дођоше  у  Марсељ 
некп  шпекулантп  укрцаше  у  лађе,  тобож  да  пх  возе  у  Сприју. 
алп  у  место  тога  пзвезоше  их  у  Александрију  и  продадоше 
у  робље.  Мјсћаиа,  II,  202. 

2)  Магш,  I,  53. 

3)  Багп,  XIX,   125. 
*)  Ваги,  II,  305. 
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1000  робова.  Да  се  робљем  трговало  и  после  Моченига, 
томе  је  најбољи  доказ  онај  закон  од  год.  1446,  којим  се 
мљетачким  трговцима  забрањује  да  продају  робље  Дубров- 
чанима  и  Далматинцима ,  ,,почем  га  ови  препродају  Тур- 
цима."  ')  Још  се  и  из  год.  1453.  налази  спомена  о  мље- 
тачкој  трговини  овој.^ 

На  срамоту  византијске  цивилизације ,  ваља  признати, 
да  је  најзећи  трг  за  робље  у  хришћанскоме  свету  био  баш 
у  Цариграду,  у  престолници  ондашње  цивилизације.  Немци 
и  Угри ,  пролазећи  кроз  српске  земље ,  водили  су  до  свр- 
шетка  ХН-ог  века,  —  а  на  сву  прилику  и  позније  — 
робове  на  трг  цариградски.^)  И  Руси  од  краја  десетога 
века,  почеше  да  поред  кожа  и  ајвара  доносе  у  Цариград 
и  робове.^)  Главни  прекупци  рускога  робља  на  овоме  тргу 
били  су  Мљечићи,  који  су  га  после  разносили  на  продају 
нешто  у  Мисир  и  у  Варварску,  а  поглавито  у  саму  Ита- 
лију,  Француску  и  Шпанију.  Робови  и  роб.^е  из  Русије 
стојали  су  добро  на  цепи.  Кпез  Савојски  Амадео  бавећи 
се  у  Цариграду  год.  1367,  купио  је  ту  два  млада  роба 
(на  сву  прилику  два  Руса)  плативши  за  свакога  по  72  пер- 
пере.^)  Године  1428.  Мљечићи  су  купили  на  истоме  тргу 
робињу  једну,  Рускињу,  неку  којој  је  било  33  године ,  а 
платише  за  њу  60  цекина.'')  Ради  упоређења  навешћемо 
да  се  ме1)у  Турцима  у  време  султана  Мурата,  косовске 
успомене,  цена  једнога  роба  у  средњу  руку  рачунала  на 
125  аспри,')  између  3  и  4  дуката. 

Према  приликама  европскога  друштва ,  не  може  нас  из- 
непадити  што  трговини  с  робљем  налазимо  више  или  мање 


')  Ваги,  на  пст.  м. 

)  Ђе  1а  Рптап11а1е,  Е1ис1еб  биг  1а  Сотегсе  с1и  Моуеп  а§е,  140. 
»)  НоШпапп,  НиПтапп,  на  пст.  м. 
•*)  Карамзпн,  1   365. 
*)  С11)гапо,  II,  291. 
«)  Ваги,  XIX,  125. 
')   Наттег,  6е5с11.  с1еб  обтап.Кекћез,  I,   167. 


СТУДИЈЕ    ЗА    ПСТОРИЈУ    СРПСКЕ    ТРГОВИНЕ  135 

трагова  и  у  нашем  народу.  Јачих  и  несумњивијих  трагова 
налазимо  томе  у  оним  крајевима  нашега  народа,  који  су 
били  или  под  врховном  влашћу  и  под  упливом  ђенија  мље- 
тачке  републике  (Дубровник,  отоке  и  градови  далматински), 
или  су  иначе  не  бивши  под  мљетачком  влашћу  имали  ипак 
прилике  да  ту  трговину  без  великих  сметња  а  с  коришћу  за 
поједине  воде  (Котор ,  Босна  и  Захумље).  Мањих  и  сла- 
бијих  трагова  налазимо  по  крајевима  српског  народа  који 
су  по  даље  од  мора. 

Да  су  Дубровчани  и  Которци  трговали  робљем,  то  се 
види  из  њиховога  трговачког  уговора  од  год.  1279,  у  коме 
се  утврђује  да  Дубровчани  из  Котора  и  Которани  из  Ду- 
бровника  могу  извозити  робове  и  робиње  (зегуоз  е!  апсИ- 
1а8.')  Петрановић  тврди  да  „установа  которска  има  много 
уредаба  о  ропству,  од  куда  се  може  закључити ,  да  је  роп- 
ство  морало  бити  распрострањено  у  оној  крајини,  а  трго- 
вина  с  робљем  врло  јака.'' ")  Ваља  имати  на  уму,  да  је 
Котор  у  оно  доба  истина  и  био  под  заштитом  српских  кра- 
љева  и  царева ,  али  да  ми  за  сада  још  не  знамо  у  колико 
управо  пада  одговорност  за  которску  трговину  с  робљем  на 
српске  владаоце,  јер  не  знамо  у  колико  је  власт  њихова 
могла  да  утиче  на  самоуправу  општине  которске.  Да  је  ово 
робље  било  већином  из  српских  крајева  суседних  Дубров- 
нику  и  Котору,  0  томе  једва  да  се  сумњати  може.  Јадни 
патаренци  (Богумили)  као  да  су  давали  главни  материјал  за 
ову  трговину.  У  статутима  крчоланским  има  једна  одлука, 
којом  се  кнезу  дозвољава  да  ;,за  своју  домаћу  потребу  може 
купити  две  или  три  робиње  патаренке  из  Босне.^*) 

Него  да  се  о  овој  немилој  ствари  суд  изрече ,  није  до- 
ста  да  знамо  да  су  ириморски  градови  трговали  робљем  и 

^)  Е151ше,   I,   129. 
ђ  Еаа,  XVI,  69. 

')  КаЛ,  XVI,  69.  Одлука  та  у  исто  време  препоручује,  да  кнез 
начини  ппсмено  о  пазару  томе. 
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да  је  ово  већином  долазило  пз  Босне  п  Захумља.  Врло  је- 
важно  да  се  зна:  је  ли  законом  слободно  било,  да  власте- 
лин  српски  у  мирно  доба  и  у  редовним  прилпкама  прода 
своје  отроке  коме  хоће,  или  се  продавало  тек  само  оно 
робље  које  је  неко  у  рату  задобио?! 

За  оно  прво  не  налазимо  нигде  потврде.  Шта  више- 
закон  Душанов  изреком  забрањује  да  се  отроци  не  дају 
у  прћију  (чл.  42).  А  кад  властелину  српскоме  није  сло- 
бодно  да  роба  илп  робињу  своју  даде  уз  кћер  своју  каа- 
прћију,  није  прилике  да  му  је  слободно  бпло  да  их  прода 
коме  хоће  п  кад  хоће.  Што  се  у  истоме  члану  законика 
напред  вели:  „и  отроке  што  пмак)  власт^ле  да  имб  с«  оу 
баштпнн  и  ннхБ  д^це  оу  баштин«  в^чбнн",  —  то  још  не 
значи  да  их  могу  продавати.  Ваља  се  сетити  да  је  било 
време,  кад  баштиник  није  имао  право  да  праву  баштину, 
земљу  своју  прода,  нити  јо  под  Душаном  властелин  могао- 
да  поклонп  своју  земљу  коме  је  хтео.  По  моме  схватању 
законик  подјемчава  властелину  да  је  отрок  његов ,  да  му 
га  нико  други  одузети  не  може ,  да  је  његов  докле  му  год 
он  сам  или  жена  илп  спн  његов  не  каже :  дајем  ти  да  си 
потпуно  свој.') 

Али  да  се  продавало  робље  у  рату  задобивено ,  о  томе 
не  може  много  сумње  бити.  То  је  лежало  у  самоме  начину 
ондашњега  војевања.  На  цареву  војну  сваки  је  ишао  по^ 
дужностп  а  0  своме  сопственоме  трошку.  Мислило  се ,  да  је 
правично  да  се  војник  за  овај  сзој  издатак  накнади  оним 
што  уплени,  или  зароби.  Није  чудо  што  су  многп  војницп 
усредсређивали  своју  пажњу  само  на  плен.  Нити  је  чудо 
што  су  ратови  у  Х1У-ом  и  донекле  у  ХУ-ом  веку  већп- 
ном  бескрвни,'^)  почем  је  свакоие  војнику  било  у  интересу 

')  „Тбкмо  што  к1€  властелинБ  простити,  а  илп  м«  жена  а  плп 
синБ,  тоз1п  да  гестБ  свободно."  —  Чл.  41  Душ.  Зак. 

*)  Ово  је  опазпо  Халам  говорећи  о  војеној  спстемп  онога  доба 
у  опште  а  на  по  се  у  Ита.шјп.  НаПат,  223.  —  Бо.БСга  до- 
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не  да  убије  свога  непријатеља,  већ  само  да  га  обезоружа 
ж  зароби.  А  ако  се  заробљеник  могао  да  искупи ,  тим  боље; 
ако  није,  онда  је  стојао  на  потпуном  расположењу  онога 
који  га  је  заробио ,  и  који  га  је  могао  бацити  у  вечиту 
тамницу  или  га  терати  на  рад  или  најпосле  продати  коме. 
Него  у  овакво  робље  нису  падали  само  ођи  које  војник  на 
бојноме  пољу  обезоружа,  већ  баш  нарочито  неоружани  и 
нејаки  народ.  У  завадама  и  ратовима  између  појединих 
властела,  између  општина  а  и  међу  народним  ратовима, 
обично  се  ишло  на  то ,  да  се  „плене  људи."  Кнез  захум- 
ски  Чрномир  у  средини  ХШ-ог  нека  жали  се  на  неприја- 
тељско  понашање  Дубровчана  па  им  вели  „1€сте  ми  дрвге 
л«де,  три  члов^ка  тере  жен8.'^  (Моп.  8ег1з.  42).  Правећи 
мир  с  краљем  Урошем  год.  1253.  Дубровчани  се  обвезују 
„челЈлдБ  земле  кралевства  ти  кого  смо  пл^ћновали  и  1€стб  н 
насБ  да  к)  подамо."  (Моп.  бегђ.  47). 

Немањићи  радећи  својски  да  се  по  земљи  истреби  раз- 
бојништво  и  да  се  на  место  нереда  и  несигурности  заведе 
ред  и  сигурност ,  тим  самим  радили  су  да  се  пресече  тр- 
говина  с  робљем.  Врло  је  значајно  да  ми  из  њиховога  доба 
немамо  јасна  и  позитивна  сведочанства,  да  се  на  српској  зе- 
мљи  под  непосредном  влашћу  краљева ,  робље  продавало. 
Еолико  је  мени  за  сада  познато,  једини  је  писмени  спо- 
мен  0  трговини  с  робљем  у  ономе  137-ом  члану  Душанова 
законика:  „И  кто  прода  христ1анина  оу  ина  нев^рБНоу 
в^роу,  да  моу  се  роука  (осече  и  езнкБ  оуреже."  Да  се 
овде  не  мисли  католичка  вероисповест  то  изводим  отуда, 
што  0  њој  законик  обично  говори  као  о  „латинској  вери" 
или  још  нарочито  о  „латинској  јереси"  (в.  чл  138,  139). 
Под  „нев^рнои  в'ћром^^  рекао  бих  да  законик  разумева  Му- 

каза  овоме  у  нашој  псторијп  нема  од  начпна  на  којп  се  во- 
дпо  рат  међу  Босном  п  Дубровнпком  с  почетком  ХУ-ог  века, 
0  чему  пмају  тако  занпмљпвп  податцп  у  Пуцпћевпм  Срп.  Сп. 
Дубр.  Архпве. 
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хамеданце ,  и  по  томе  да  је  овај  члан  одјек  оним  законима, 
који  су  од  стране  папа ,  дуждева  и  западних  владалаца  из- 
давани,  да  се  робље  не  продаје  Мусломанима.  Забрањујући 
изреком  да  се  робље  не  продаје  Мухамеданцима  на  исток, 
да  ли  закон  прећутно  дозвољава  да  се  оно  може  продавати 
на  запад  хришћанима  ? !  Судећи  по  живој  трговини  с  ро- 
бљем  у  Мљецима ,  у  Дубровнику  и  Котору,  сва  је  прилика 
да  је  дозвољавао.  Еако  сва  остала  наређења  Душанова  за- 
коника  не  дају  нам  мислити ,  да  је  слободно  било  отроке, 
на  српској  земљи  рођене  и  већ  настањене,  продаватп,  та 
нам  остаје  да  онај  напред  наведени  члан  (137-ми),  говори 
0  хришћанима  у  рату  зароб.1>еним. 

Није  тешко  опазити  како  је  ово  начело  (дозво.1.ена 
продаја  ратних  заробљеника  на  запад)  остављало  отво- 
рена  врата  злоупотребама.  Трговца  у  Котору  или  у  Ду- 
бровнику  није  се  баш  тицало,  да  ли  је  чељаде,  које  му 
се  нуди  на  продају,  заиста  у  рату  заробљено  или  је  са 
баштине  истог  тог  властелина  који  га  продаје.  Биће  да  су 
српски  владаоци  предузимали  какве  мере  да  се  ове  зло- 
употребе  спрече,  као  што  је  вероватно  да  је  Дубровник 
на  захтевање  српске  владе  издавао  оне  своје  наредбе  ко- 
јима  је  год.  1320.  1325.  и  1340.  забрањивао  да  нико  не 
прима ,  не  прикрива  и  не  превози  на  Апуљски  нити  на  ка- 
кав  други  трг  Србина  или  Српкињу  као  роба  и  ропкињу.*) 
Одлуком  оном  од  16.  Фебр.  1325.  то  се  забрањује  не  само 
дубровачким  грађанима  већ  и  странцима. 

Али  кад  после  Немањића  наступише  унутрашњи  ратови 
држави  српској ,  кад  нигде  није  било  довољно  јаке  цен- 
тралне  снаге  да  обдржава  ред,  онда  је  већ  тешко  било 
стати  на  пут  таквим  злоупотребама ,  и  из  друштвенога 
хаоса  јавно  се  пома.1)а  гадна  авет  „трговине  с  људским 
месом."  Долазак  и  успех    Турака  на  српској  земљи  охра- 


*)  БПзег  КеГогтаиопшп,    сар.  V,  IX,  X,  у  Пуцпћа    Срп,    Спом^ 
Дубр.  Архива,  II,   156,   158.  — 


1 
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^рио  ју  је.  Пре  битке  косовске  још  се  не  види,  али  по- 
^ле  те  битке  из  дана  у  дан  постаје  све  јасније  да  се  из- 
међу  Дубровнпка  и  Босне  води  трговина  с  робљем.  Закон 
који  ју  је  забрањивао  као  да  је  постојао,  али  није  било 
снаге  која  би  му  поштовања  прибавила.  Године  1400.  краљ 
босански  Остоја  жали  се  Дубровнику,  што  ова  трговина 
преотимље  мах.  Дубровчани  му  11.  Септембра  исте  године 
описују:  „И  што  кралњввство  ти  пише  за  челгхдБ...  да  ти 
8зна  величБство ,  ми  смо  послали  запов^даш  по  трвг«  и  да 
се  личи  по  всемБ  трБга,  да  никторв  не  см'ћ  кнповатБ  ни 
продаватБ  челгхдБ ,  1€рБ  н^смо  хсотни  да  нитко  трвжи 
лгодсц^ми  меси."  И  доле  на  крају:  „Паче  много  молимо 
крал1€вство  ти,  бнди  ти  милостБ  заповид^тБ  и  (ОДБ  ваше 
стране  поставитБ  страж«  да  се  челгадиш  не   трБжи."^) 

Образованост ,  која  је  у  то  доба  већ  владала  у  Ду- 
бровнику,  даје  нам  мислити,  да  је  ова  изјава  заиста  ис- 
крена  била.  Нити  има  ма  каква  разлога  мислити ,  да  краљ 
босански  није  живо  и  усрдно  желео  да  се  трговина  та 
спречи.  Али  ниједан  краљ  онога  доба  није  имао  мање  вла- 
сти  од  краља  босанскога.  Босна  је  била  с  почетком  петна- 
естога  века  на  путу  друштвеног  распадања  и  државне  про- 
пасти.  Отворена  и  јавна  трговина  с  роб.Ђем  тек  је  била 
само  један  симптом  те  друштвене  политичне  болести,  па 
да  богме  да  ништа  нису  помагала  средства  управљана  про- 
тиву  симптома ,  док  је  унутрашња  болест  ровала  све  даље. 
„Древа",  сада  Габела,  у  долини  Неретвиној ,  стекла  су 
Ђло  име  као  трг  на  коме  се  у  првој  петини  ХУ-ог  века 
босанска  чељад  продавала.  Из  год.  1419.  имамо  од  4. 
Септембра  опет  једно  веома  занимљиво  писмо  дубровачко  о 
трговини  с  робљем.  ;,А  што  пишете"  одговарају  они  кнезу 
Павлу  Јурјевићу,  „за  ше  кои  сн  челгадБ  продавали  тамо 
на  Др^в^хБ,  и  тад^зи,    нашв    почтени    пригхтелк),    св^тз 


|)  Спом.  Дубр.  Арх.  I,  31. 
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скровно  н^  п  всем8  расаг«  босанБскомн,  да  ц^ча  почтена. 
кране  босанБске.  ми  смо  трндили,  ппсали  и  стратплп  по- 
сила1€,  зарнчае  на  вБсе  стране,  колпко  се  њ  наша  моштб 
простпрала ,  да  се  не  продак) ,  1€рБ  сб  тога  б-ћше  прпрокв 
рнсага  а  п  намв  по  латпнБсц-ћхБ  м^стехБ  гд^  говорахн: 
босна  продањ  дгоди,  а  тамо  1€  босна  блпз8  васБ,  а  топ  сте 
ВБсе  1€дно." ')  Из  овога  ппсма  даље  дознајемо  да  су  Ду- 
бровчанп,  кад  је  краљ  Остоја  једном  прпликом  походио 
Хумску,  послали  поклисаре  да  му  говоре  да  казни  оне, 
којп  тргују  чељадп ,  али  пм  Остоја  опростп  и  још  мољаше 
п  дубровачког  кнеза  п  веће  да  пм  опросте,  што  ови  и 
учпнпше  под  условом  да  крпвцп  впше  нпкада  робљем  не 
тргују. 

Док  је  још  било  ма  само  и  сенке  хрпшћанске  владе  у 
Босни,  дотле  се  још  у  обрану  частп  п  морала  могло  бар 
овда  и  онда  покушавати,  да  се  стане  па  пут  нечовечној 
овој  трговпни.  У  практици  она  се  водила,  али  то  тек  по 
злоупотреби  а  у  теорији  закон  ју  је  забрањивао.  Али  кад 
Турцп  дођоше  те  Босну  заузеше,  с  њпма  је  трговини  тој 
дошао  и  печат  законптостп.  Док  је  трговпна  с  робљем  у 
српскпм  земљама  бпла  пропзвод  абнормнпх  одношаја  у  пе- 
риодп  државног  распадања,  у  Турака  је  она  суштаствена 
чињенпца  у  редовноме  стању  друштвено-политичног  система. 
Овај  моменат  може  поред  многпх  другпх  да  послужи  да  се 
на  впдпк  пзнесе  огромна  разлпка  пзме1)у  карактера  српске 
државе  под  Немањпћпма  п  другпм  народнпм  владаоцима,  п 
карактера  отоманске  државе,  која  се  на  развалинама  срп- 
ског  и  византпјског  царства  подигла. 


')  Спом.  Дубр.  Арх.  I,   146. 
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ИСТ01'ИЈ(ЈКА     (ЈТУДИЈА 
од 

Чед.  Мијатови^Ка. 

Они  што  изучавају  промене ,  кроз  које  је  наша  планета 
до  сада  већ  прошла,  много  пута  тек  са  неколико  кошча- 
них  остатака  на  сигурно  састављају  цео  облик  претпотоп- 
них  животиња ,  одре1)ују  им  место  у  царству  живих  ство- 
рења  и  век  у  колу  вечности. 

Ово  може  да  буде  с  тога ,  што  природа  има  својих 
сталних  закона. 

Ако  и  промене  у  друштву  људском  имају  својих  за- 
кона ,  онда  нема  за  што  би  било  немогућно ,  да  историк 
по  оскудним  остацима  давнашњег  каквог  времена,  по  не- 
потпуним  споменицима  његовим,  састави  пуну  и  истинску 
слику  ондашњег  живота  ? ! 

Да  и  промене  у  друштву  људском  имају  своје  приро- 
дне  законе ,  о  томе  данас  већ  сумње  нема.  И  тек  од  онога 
доба ,  кад  се  опазило  да  ти  закони  постоје ,  историја  се 
уздигла  на  ступањ  праве  науке.  Њезин  задатак  није  више 
да  исприча  догађаје  како  су  један  за  другим  долазили. 
Њезин  је  задатак,  да  изнесе  на  видик  унутрашњу  свезу 
која  их  везује,  да  их  објасни  општим  и  непроменљивим 
законима  друштвеног  развитка,  да  у  њима  покаже  или  по- 
тврду  већ  познатим  законима  или  доказе  новог  каквог  још 
непознатог  закона. 

И  наша  је  иеторијска  књижевност ,  поред  све  младости 
своје,  ипак  пошла  правим  научним  правцем.  У  нас  се  већ 
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огледа  да  се  изнађе  свеза  међу  фактима ,  и  да  се  изнесе 
прави  значај  њихов.  Наравно  да  то  још  не  иде  тако  лако 
и  сигурно.  И  најсрећнији  и  највештији  између  нас ,  тек  је 
само  почетник  у  овом  великом  послу ,  који  има  за  це.Б ,  да 
из  развалина  подигне  и  покаже  праве  облике  нашег  првог 
државног  живота ,  и  дух  којим  је  он  дисао. 

Ме1}у  покушајима  овога  рода  који  су  у  последње  време 
јавности  предани ,  особито  су  заним.Бивп  Одломци  из  Срп- 
ске  историје  г.  проф.  П.  СрећковиКа ,  штампани  у  свесци 
ХХУП-ој  Гласника  нашега  друштва.  Одајући  свако  при- 
знање  овоме  раду  г.  професора ,  ипак  ваља  ми  признати, 
да ,  по  моме  уверењу ,  његово  тумачење  једне  од  најваж- 
нијих  партија  наше  историје  (оне  од  год.  1356  до  1371) 
не  може  задовољити  најглавнија  захтевања  критике.  Не 
ласкајући  себи  да  сам  у  стању  да  тумачење  г.  професора 
подвргнем  сам  критици,  мислио  сам  да  је  пристојније,  а 
за  оне  који  читају  можда  и  пробитачније ,  да  изложим  како 
ја  на.1азим  да  те  догађаје  разумети  ваља  и  шта  је  њихов 
прави  смисао.  Уместо  дакле  да  се  заогрћем  у  тогу  строгог 
критичара ,  ја  излазим  и  сам  на  ону  чистину ,  на  коју  је 
г.  професор  с  тако  захвалном  ревношћу  изашао ,  па  ће  нам 
тако  обадвојици  сад  тек  ва.1.ати  да  чекамо  на  компетен- 
тног  критичара,  који  ће  у  стању  бити  да  покаже,  у  чему 
је  непотпуно  тумачење  г.  професора ,  у  чему  ли  неосновано 
моје ,  у  чему  ли  се  оба  ова  тумачења  могућним  начином 
попуњују. 

Моје  је  схватање  ове  периоде  не  само  у  знатнијим  по- 
јединостима,  већ  у  самим  главним  основима  разли- 
чно  од  схватања  г.  Срећковића.  У  примедбама  к  тексту 
назначио  сам  главније  ствари  у  којима  се  с  г.  професором 
не  слажем. 

Ради  бол^ега  прегледа  поделио  сам  студију ,  која  иде, 
у  ове  чланке:  I.  Политичко  стање  царства  на  самртном 
часу    Душановом.  —  П.    Друштвено    стање  у  време    кад 
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Урош  на  престо  ступа.  —  III.  Главни  карактери  на  исто- 
ријској  позорници:  Урош.  Вукашин ,  Лазар.  —  IV.  Спо- 
.Башња  по./1итика  Вукашинова  и  успеси  новога  реда  ствари 
кроз  прве  две  године  Урошеве  владе.  —  V.  Обрт  у  уну- 
трашњој  по.1игици;  Вукашинове  власто.1)убиве  тежње  и  опо- 
зиција  —  VI.  Како  се  међусобни  рат  обуставио?  —  VII. 
Сабор  призренски  и  његова  осуда  Вукашинових  претензија. 
—  VIII.  Стање  ствари  после  призренског  сабора ;  одлазак 
Урошев  к  Дазару.  IX.  Утисак  овог  корака  Урошевог  на 
народ  и  на  Вукашина;  Вукашинови  планови  и  вештина 
којом  их  врши.  —  X.  Страсна  неде.Ба  Урошева.  Вукашин 
за  време  лова  на  Шари  планини  и  после  лова.  —  XI. 
Мати  Урогаева.  Питање  о  истоветности  царице  Јелене  и 
царице  Јевдокије?  —  XII.  Вукашин  и  његова  опозиција 
после  2  Децембра  1367.  —  XIII.  Борба  с  Лазарем.  Уну- 
трашње  и  спо.^вашње  последице  међусобног  рата.  XIV.  Уну- 
трашње  побуде  за  рат  с  Турцима  год.  1371.  —  XV.  Ка- 
тастрофа  на  Марици. 


Једини  ме^у  Немањићима ,  који  није  увршћен  у  народне 
свеце ,  Душан  се  ипак  сматра  за  најславнијег  владаоца  на- 
шег.  Без  сваке  сумње  он  је  један  од  најсјајнијих  владалаца 
свога  доба.  Али  Душан  има  и  чудну  судбину ,  за  коју  му 
нико  завидети  неће.  Потомству  није  могућно  да  уђе  у  онај 
мрачни  лавиринат ,  коме  је  излазак  пропаст  на  Еосову ,  а 
да  не  пође  од  гроба  првога  српског  цара. 

Хоћемо  ли  правично  да  оценимо  развитак  догађаја  под 
Урошем  и  Вукашином ,  то  нам  пре  свега  ваља  добро  уочити, 
како  су  ствари  стојале  у  тренутку  смрти  Душанове. 

Царевпна  се  српска  простирала  од  Фрушке  горе  па 
до  изнад  Олимпа ,  и  од  сињег  мора  па  до  Марице. 

Права  језгра  српске  царске  државе  биле  су:  Рашка, 
Хумска  или  Захумље ,  Зета  и  Дарданија.  *)  У  овим  је  зе- 
мљама  ионикла  српска  држава ,  у  њима  се  и  из  њих  она 
развила  и  с  њима  стекла  своју  историју. 

За  ову  језгру  с  чисто  српским  (то  јест:  по  ондашњем 
појму  чисто  православним)  живљем,  Душан  је  силом  свога 
оружја  привезао  на  северо-западу  Босну ,  на  југу  и  југо- 
истоку  Епир ,  Акарнанију ,  Тесалију  и  Маћедонију. 

А.аи  сву  Босну  Душан  никако  није  ни  заузео  био.  '^) 
Мален  један  крај  њезин,  онај  што  се  непосредно  наслања 


')  Под  Дарданијом  наши  летописци  разумевају  област  у  којој 
лежн  Призрен.  Види  Троношки  летопис  Гласнпк  V,  55. 

"^)  Троношац  вели,  да  Душад  није  хтео  да  осваја  босанскп  град 
Бобовац ,  из  штедње  ирема  кћери  бана  Стефана ,  која  је  у 
тиме  граду  остала.  Гл.  V,  67.  Ово  се  може  разуметп  кад  се 
упореди  с  онпм  што  Шимек  тврдп  да  је  Душан  желео  да 
банову  кћер  Јелисавету  обручи  за  свог  спна  Уроша.  бсМтек, 
Ро1Шбсће  6ебсћ1сћ1е  (1еб  Кбп1§ге1сћб  Вобшеп  ипД  Ката,  78. 
И  Шпмек  тврди  да  је  Душан  1347  отео  од  бана  Стевана 
готово  целу  Босну  оспм  једног  малог  краја;  стр.  79. 
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на  Хрватску,  остао  је  у  власти  бана  Стевана,  па  одатле 
потпомаган  угарским  краљем  и  обадраван  папом  Стеван  је, 
кад  су  последњих  година  грчке  ствари  Душана  на  далеком 
југоистоку  заз'зимале ,  стопу  по  стопу  повраћао  себи.  Душан 
није  могаз  да  учини  да  Босна  срасте  са  срнском  царевином 
као  њезин  органски  део,  као  што  по  природи  и  треба  да 
је.  Али  у  оно  доба  то  већ  никаква  сила  на  свету  не  би 
могла  учинити.  Има  више  разних  побуда ,  које  потнуно  об- 
јашњују  ондашњу  жудњу  босанске  господе  за  независним 
положајем  од  српскога  престола.  У  дванаестоме  веку 
патаренство  је  ухватило  пространа  корена  по  Босни;  на 
крају  тога  века  основач  српске  династије  и  српске  државе 
огњем  и  ватром  искорењавао  је  ту  нову  веру,  која  је  с 
гледишта  православног  била  јерес ,  а  ипак  врло  природним 
начином  тако  лако  пријањала  за  срце  народно.  Босна  није 
могла  то  никад  да  заборави.  Осим  тога  борба  патаренства 
с  православљем  у  Босни  припремила  је  земљишта  за  като- 
личке  агитације.  Узмите  у  поглед  како  је  религиозна  свест 
већ  оном  борбом  потресена ,  како  је  од  свију  српских  кра- 
јева  Босна  по  свом  географском  положају  највећма  изложена 
католичком  прозелитизму  (са  запада  и  са  севера)  и  на 
послетку  ону  гвоздену  следственост ,  ону  неуморност  и  ону 
непробираност  средстава  којом  се  католичка  пропаганда 
тако  одликовала.  Није  ни  мало  чудно  што  је  католицизам 
у  првој  половини  четрнаестог  века  већ  ухватио  био  ко- 
рена  у  Босни  и  то  баш  у  средини  власти ,  моћи  и  богатства. 
Католицизам .  чим  је  дошао  до  неког  значаја  и  уплива  у 
Босни ,  одмах  је  политички  дејствовао  отуђујући  ову  земљу 
од  центрума ,  који  јој  је  по  крви  и  језику  рођен ,  а  при- 
ближујући  је  к  оном ,  који  јој  је  по  крви  и  језику  са  свии 
туђински,  али  по  вери  једнак.  Овоме  иначе  тако  обичном 
дејству  кат0.1ицизма  дале  су  још  оштријег  израза  две  наро- 
чите  околности.  Душан,  српско  духовенство  и  српска  вла- 
стела ,  на  кратко  српско  царство  у  законику  који  је  у  оно 

ГлдсннБ   XXXV'. 
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доба  изашао ,  дало  је  несумњива  доказа ,  да  оно  хоће  нај- 
строжијпм  суедствлма  да  стане  на  пут  католичкој  пропа- 
ганди. ')  Ово  није  била  нека  нарочна  погрешка  Душанова, 
већ  погрешка  онога  века;  католичкој  ревности  папнној  од- 
говарао  је  Душан  својом  православном  ревношКу.  Али  ре- 
зултат  свега  тога  било  је  то ,  што  се  међу  Босном  и  Ду- 
шановим  царством  начпнила  провалија.  Друга  је  око./1ност 
била  у  томе ,  што  је  у  суседној  Угарској  владао  тада  један 
предузимљив ,  енергичан ,  великом  сјајношћу  окружен  влада- 
лац,  Лудовик  велики.  Пригрливши  католичанство  бан  Сте- 
ван  нашао  је  снажну  потпору  у  кра.^у  угарском,  будућем 
зету  своме.  Њему  су  шта  више  пријате.ки  би.1и  и  Мљечићи 
у  исто  доба  кад  су  пријате.Бевали  с  Душаном.  Ваља  само 
отворити  Ас1а  Агс111у1  ^епеИ,  па  да  се  види  како  су  се 
они  за  њ  код  Душана  заузимали.  '^)  У  осталом  малој  једној 
зем.ги  изме1}у  две  велике  државе,  на  врху  којих  су  ста- 
јали  моћни  и  часто.Бубиви  владаоци,  није  могућно  било  да 
задржи  свој  самосталан  положај.  Њојзи  је  ва.вало  да  призна 
сизеренство  било  јужнога  цара ,  било  севернога  кра.Ба.  По- 
чем  је  тада  патер  Перегринус  био  душа  банског  двора  бо- 
санског ,  и  почем  је  младој  и  још  нејакој  като.|1ичкој  цркви 
босанској  претила  очевидна  пропаст  од  свезе  с  царством 
српским ,  то  је  са  свим  појм.Биво ,  што  се  бан  босански  про- 
гласио  за  васала  кра.Ба  угарског. 


')  Биди  чланак  81,  138  и  139  Душановог  законика,  издање 
Стојана  Новаковића.  Онај  81-ви  је  члан  у  једно  докаа,  да 
се  като.1ичанство  поче.ш  да  шнри  нарочпто  по  знатнијим  тр- 
говачким  местима;  овамо  су  се  трговцп  из  католичких  кра- 
јева  (Латнњанп)  не  само  стнцали  о  трговпма,  већ  је  ту  било 
н  стално  настањенпх  Дубровчана  и  лругпх  примораца  ка- 
толпка. 

*)  Мљетачко  заузпмање  за  бана  пада  парочпто  у  год.  134(), 
1349,  п  1350,.  Видп  у  Др.  Ј.  Шафарпка  Ас1а  Агсћ.  Уеп.  I, 
78,  88,   121,   124,   135  п   145. 
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Да  богме  да  маса  народа  у  Восни ,  која  је  наклоњена 
била  патаренству ,  није  наклоњсна  била  католицизму ;  али 
нод  прнликама  онога  доба  ово  је  била  права  лењива  ма- 
терија,  која  није  имала  нити  је  могла  имати  иницијативе. 
И  знатан  део  властеле  босанске  био  је  против  католицизма. 
Али  овај  део,  који  је  свакаД  сву  иницијативу  имао,  који 
је  кадар  био  да  доведе  масу  народа  да  ради  и  који  је 
с  њоме  нравио  овда  и  онда  живу  и  одсудну  онозицију 
својим  римски  расположеним  главарима,  са  свога  власте- 
линског  гледишта  није  се  баш  могао  много  одушевљавати 
за  опасна  новачења  Душанова.  Тако  је  и  ова  грана .  којом 
би  се  Босна  присно  спојити  могла  с  царством  српским, 
остала   бесплодна. 

Ово  све  што  рекох  о  Босни  чинило  ми  се  да  је  по- 
требно  да  се  јасно  означи  њезин  положај  према  царству 
у  тренутку  кад  Урош  ступа  на  престо.  Веома  је  важно  да 
се  не  изгуби  из  вида ,  да  се  у  Босни  тежња  за  самостал- 
ним  положајем  није  тек  под  владом  нејаког  Уроша  поја- 
вила  и  развила.  *)  Та  је  тежња  жива  била  у  најлепше  дане 
Душанове  моћи.  Још  у  његово  време  она  се  више  или  мање 
и  остваривала.  Шта  више,  баш  ове  године  у  којој  ће  Ду- 
шан  да  умре,  бап  босански  у  име  краља  угарског  удара  1 
на  Елису  и  Скрадин,  градове  који  су  припадали  царству 
српском.  С  почетком  Децембра  1355,  дакле  две  три  недеље 
пред  смрт  Душанову,  босанска  и  угарска  војска  већ  су 
заузеле  биле  варош  и  предграђа  од  Елисе  и  само  се  у 
граду  држала  посада  царева  под  управом  онога  Палмана 
кога  пре  неко-мко  година  налазимо  на  двору  цареву  као 
капетана  алеманске  чете  телохранитеља. '") 


*)  Ово  је  мислим  тим  нужније  да  се  констатује  што  г.  Срећко- 
вић  у  одломцима  из  своје  „Српске  историје"  говори  тако,  као 
да  се  Босна  тек  иод  слабом  владом  Урошевом  п  услсд  ње  од 
царства  одвојила. 

")  Впд.  Ас1а  Агсћ.  Усп.  I,  16.5  п  даље.  о  Палману  јоп1  п  у  Гласн. 
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Оволико  0  одношају  Босне  према  царству  у  време  смрти 
Душанове. 

Тесалија,  Епир,  Акарнанија  и  већи  део  Маћедоније, 
биле  су  са  свим  нове  провинције.  У  овим  је  крајевима  (на- 
начито  у  овим  трима  првим)  становништво  било  веома  из- 
мешано.  Срби,  Грци,  Бугари,  Арнаути;  осим  Латинаца 
као  трговаца  ово  су  крајеви ,  у  којима  први  пут  налазимо 
и  трагове  јеврејском  становништву  у  српском  царству.  \) 
Ниједна  од  ових  провинција  није  имала  неку  одсудну  и 
претежну  народност;  ни  у  једној  није  било  унутрашњег 
органског  јединства.  Разни  елементи  с  разним  тежњама; 
далеко  од  Цариграда  да  осете  у  осталом  сумњиве  благо- 
дати  строге  државне  контроле;  доста  близу  да  у  њима 
траже  прибежишта  они ,  које  престоница  деморализације 
у  своме  непрекидном  пенушењу  преко  зидина  својих  избаци. 
У  овим  крајевима  вазда  је  било  згодно  земљиште  за  де- 
споте  и  тиране,  вазда  земљиште  за  са  свим  неочекиване 
насилне  потресе.  Али-паша  Тебенделија  можда  је  био  по- 
следњи  деспот  у  Јанини  деветнаестога  века ;  деспот  Тома ') 
из  четрнаестога  века  за  цело  није  био  први  тиранин  ја- 
нински. 

Ове  је  земље  Душан  силом  свога  оружја  освојио.  Страх 
од  његове  силе  држао  их  је  привезане.  за  српску  државу. 
Да  праве  органске  свезе  буде  међу  њима  и  српским  зе- 
мљама ,  за  то  би  требала  опет  једна  немањићска  периода 
од  две  стотине  година.  Душан  их  је  тако  рећи  тек  јуче 
освојио,  а  данас  је  умрво.  Прошлост  њихова  не  само  да 
није  срасла  с  прошлошћу  српских  земаља ,  већ  је  од  ње 
са  свим  различна.  Не  можете  очекиватн  да  властела  ових 
нових    крајева  има  оне  исте    тежње,   оне  исте    политичке 


')  Вид.  Хрпсовуљу  Душанову  у  српском  преводу  г.  М.  А.  Пстро- 

ниЈевића  с  грчког  у  Г.таснпку  XXI,   27. 
■■*)  Вид.  Срећковића    „Сиииша"    од.шмак  из  „Сриске  Историјс", 

Г.'1.  XXVII.  стр.  233. 
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аспирације ,  које  властела  српска.  Они  се  не  разумеју.  Обла- 
сти  су  те  тако  лабаво  везане  за  царство,  да  би  их  први 
јачи  потрес  с  поља  од  њега  одвојио.  Осим  свега  узмите  у 
поглед  још  и  то ,  да  се  грчки  живаљ  у  овим  областима  пот- 
муло  срдио  на  свога  српског  цара ,  што  је  цркву  српскога 
царства  одвојио  од  грчке  натријаршије. 

Ово  је  општа  физиономија  пових  области  на  југу  и 
југоистоку. 

Погледајмо  сад  како  је  у  српским  земљама,  у  самој 
језгри  српског  царства. 

Душан  се  отргао  од  надмоћја  старе  властеле.  Он  је 
створио  нов  ред  људи,  људе  личне  заслуге.  Ове  је  радо 
претпостављао  старој  властели ,  јер  нови  су  људи  били 
потпуно  његови  створови ,  на  којих  се  оданост  и  покорност 
могао  далеко  спокојније  ослонити ,  него  на  независност  духа 
поносите  старе  властеле ,  која  броји  ако  не  више  а  оно  не 
мање  година  државне  моћи  и  уплива ,  колико  година  броји 
династија  Немањића.  Него  не  треба  опет  мислити,  да  се  Ду- 
шан  окружио  све  само  новим  људма.  На  његовом  двору  ми 
свагда  налазимо  и  старих  властелинских  имена,  и  на  ње- 
говим  државним  саборима  не  може  бити  да  стара  властела 
није  била  заступљена.  Душан  није  „скрхао"  стару  властелу 
како  се  сад  у  нас  обично  мисли;')  све  што  је  он  учинио 
то  је  било  што  је  пробио  њихово  искључиво  право  на 
политичку  моћ  у  држави ,  њихово  право  на  сва  политичка 
места  од  значаја  и  уплива,  и  што  се  сам  еманциновао  од 
њиховога  пресудног  утицаја.  Духовенство  је  успело  те  се 
грчко  духовенство  искључило  из  области  српског  царства; 
стара  властела  није  успела  да  се  из  тих  области  истерају 
и  грчке  патриције  и  архонти ,  напротив  она  је  видела ,  где 
баш  и  те  људе  Душан  узимље  у  своју   околину  и  поклања 


')  Г.  Срећковпћ  ,,скрхав11111  стару  властелу  створи  —  нову,  чи- 
новнпчку  господу"  ,  Гл.  XXVII,  241. 
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им  своје  поверење. ')  Свака  је  аристократија  по  начелу 
ексклузивна.  Српска  је  властела  још  нарочито  ексклузивна 
била  према  грчком  елементу.  То  је  била  њезина  политичка 
традиција.  Није  ли  се  она  толико  пута  дизала  противу 
Немањића,  само  због  њихових  грчких  симпатија?!  Душан 
је  био  и  сувише  моћан  да  би  се  противу  њега  дизали.  Све 
изгледа  на  то ,  да  је  властела  увиђала  и  одобравала  цељ 
којој  је  Душан  тежио  (Цариград ! ) ,  али  није  разумевала 
његове  путове  и  његова  средства.  Грчке  патриције  у  слЈ^жби 
српскога  цара  вре^^ли  су  српску  властелу ,  као  што  су 
грчке  владике  у  епархијама  српскога  царства  вређале  срп- 
ско  високо  духовенство.  Душан  је  могао  да  буде  „цар^ 
СрБбвлњмБ  и  ГрвкомБ" ,  али  властела  српска  није  могла  да 
буде  друго  већ  српска  властела. 

Може  бити  да  у  том  неразумевању  међу  Душаном  и 
старом  српском  властелом  лежи  прва  клица  за  потоње  не- 
реде  и  падање.  Душан  је  имао  у  намери  да  од  српске, 
бугарске  и  грчке  државе  начини  једно,  велико  царство 
источно.  То  је  била  без  сумње  једна  од  највеличанственијих 
мисли  онога  доба.  Отвар  није  била  немогућна.  Све  те  три 
државе  имале  су  једпу  веру ;  свима  трима  грозио  је  један 
и  исти  непријател..  Али  је  ипак  ствар  та  била  неизмерно 
тешка.  Сва  та  три  народа  имали  су  сваки  своју  народну 
прошлост;  сваки  је  имао  своју  особиту  нарав;  и  према 
овим  двема  чињеницама  сваки  је  имао  своје  особите  погледе 
и  тежње  за  будућност.  Да  се  споје  у  једно  свакоме  је  од 
њих  у  оно  доба  ваљало  жртвовати  по  добар  део  од  својих 
назора,  својих  преимућстава  и  тежња  својих.  Душан  је  о 
овоме  рачуна  водио.  Свемогућност  срнске  властеле  пала  је 
још  и  као  прва  жртва  овој  потреби  узајамних  концесија. 
Али  је  баш  то  оно,  што  српска  властела  није  могла   или 


')   Впд.  Душановс  грчке  новеље  Грцима  у  његовој  служби,  Г./1ас- 
Н11К  XXI,  20  до  43,  превод  г.  М.  А.  Петронијевпћа. 
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није  хтела  да  разуме.  Она  је  била  по  свом  животном  на- 
челу  консервативна.  Ваљало  је  издржати  с  њоме  огромне 
борбе,  па  да  се  реформише. 

Између  разних  новачења  Душанових  стару  властелу  као 
да  је  болело  понајвеКма  јот  и  то,  што  је  Душан  поделио 
царство  на  управне  области,  и  како  се  чини  постављао  у 
њима  за  намеснике  и  људе  новога  реда.  Политичка  управа  с 
појединим  крајевима  била  је  дотле ,  са  евим  у  духу  феудал- 
ном,  наследна  у  старим  властелинским   кућама.    Душан  је 
имао  ту  силу ,  да  по  областима  постави  царске  судије ,  по 
градовима  царске    кефалије,  од  њега    зависне  званичнике. 
и  да  за  намесника  у  једној    области  дапас  постави  једног 
сутра  другог.    Севастократор  Бранко  нпр.  био  је  за  неко 
време  намесник  у  Епиру;  његов  сип  Вук  није  га  по  старом 
обичају  на  томе  месту  наследио ,  већ  је  добио  да  управља 
најпре  Браничевом,  позније  Хумом  и  доњом  Босном.  Лако 
је  разумети  да  је  стара  консервативна  властела  била  про- 
тивна  овом  новачењу.  По  смртп  Душановој  и  новим  је  на- 
месницима  ишло  у  рачун ,  да  се  у  томе  погледу  стари  ред 
отвари    обнови ,  те  да  власт    коју  су  једном    већ  од  цара 
добили  остане  наследна  у  њиховим  породицама.   Ово  је  била 
(;ва ,  иначе  према  опдашњим  појмовима  врло  природна  тежња 
намес-ника  Душано];их  до  смрти  Урошеве , ' )  изузевши  нара- 
вно  Вукашина. 

Не  ћемо  се  даље  упуштати  у  још  ситније  рашчлања- 
вање  природе  оног  унутрашњег  врења,  у  коме  је  Душан 
царство  оставио.  За  пашу  је  цељ  са  свим  довољно  да  по- 
тврдимо  само ,  да  је  под  снажном  руком  првога  нашег  цара 
унутрашња  организација  српског  државног  живота  ушла 
—   али  само  ушла  —  у  једпу    веома  важну  и  деликатну 

')  Ово  налазим  тим  пре  за  потребно  да  се  констатује ,  што  г. 
Срећковпћ  говорп  тако,  као  да  је  по  смртп  Душановој  свакп 
намесник  грабпо  себп,  отрзао  се  од  престола  п  гледао  да  се 
зацарп ! 
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мену.  Од  феудалне  децентрализације  Србија  је  пошла  упу- 
тивши  се  јачој  централизацији  —  онакој  каква  је  према 
ондашњим  приликама   могућна  била. 

Мислим  да  смо  ми  већ  доста  на  чисто  с  тим  да  је  Душан, 
поделивши  царство  на  неколике  области ,  учинио  дело  цен- 
трализације  а  не  децентрализације.  Али  као  да  још  нисмо 
на  чисто  с  тиме  каква  је  управо  та  Душанова  централи- 
зација  била?! 

Ово  питање  заслужује  нарочиту  једну  студију ,  у  коју  се 
овде  не  можемо  упугатати.  За  даље  оријентовање  довољно  је 
само  да  констатујемо ,  да  из  свију  споменика ,  које  из  онога 
доба  имамо  јасно  излази ,  да  су  Душанови  обласни  намесници 
имали  са  свим  пространу  власт.  Они  су  били  представници  нај- 
више  царске  власти  у  области  у  којој  су  управљали.  Цар  пм 
је  тако  рећи  делегисао  неш'10  од  својих  царских  прерогатива. 

Важно  је  питање :  је  ли  ово  подељење  српског  царства 
у  правне  и  војничке  области  било  по  себи  извор  за  сла- 
бост  и  основни  узрок  за  пропаст    српске  државе  ? ! 

Наши  кроничари  готово  једнодушно  одговарају  да  јесте. 
У  нас  је  тако  рећи  народно  мишљење,  да  је  српско  цар- 
ство  пропало  заиста  с  тога ,  што  га  је  Душан  поделио  међу 
обласне  намеснике.  Г.  СреКковиК  наводи  запис  у  кратов- 
ском  монастиру.  где  су  исписани  намесници  а  испод  њих 
потписано  „одавлен  је  велика  кривица^  што  је  пропало 
српсЕО  царство!"  (Гласник  XXVII,  242).  И  сам  г.  Срећ- 
ковић  као  да  сматра  да  је  подељење  царства  у  области, 
бпо  један  од  главних  узрока  за  пропаст. 

Мени  се  чини  да  само  по  себи,  оно  није  било  узрок 
слабости  наше ,  па  по  томе  ни  пропасти  наше.  Нек  Србија 
није  била  подељена  у  Душапове  области;  нек  је  чинила 
једну ,  једноставну ,  неподе.'Бену  област ;  али  нек  се  у  њојзи 
у  једном  истом  тренутку  сукобе  два  представника ,  један 
начела  моралних ,  други  начела  неморалних ;  борба  би  се 
унутрашња  ипак  изродила;  организам  државни  ослабио  би 
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па  опет  подлегао  снажном  ударцу  са  стране.  Мисли  се  да 
Је  неслога  упропастила  земљу.  Али  неслога  је  тек  само 
симптом  једне  политичко-друштвене  болести  државног  тела. 
Неслога  је  у  самој  ствари  била  већ  почетак  саме  про- 
пастж,  ако  хоћете,  увод  у  њу,  али  не  и  прави  узрок 
њезин. 

Оволико  само  ради  напомене ,  да  подељење  царства  у 
области  историја  не  може  урачунати  у  ред  оних  незгода. 
у  којима  је  Душан  царство  оставио. 

Али  и  без  тога  незгода  је  тих,  како  видесмо,  доста 
и  сувише  било. 

Државни  је  организам  ушао  у  једну  веома  важну  и  опа- 
сну  мену ;  и  налазио  се  у  прелазној  кризи ; 

У  језгри  српске  државе  политичко  врење ;  политичко  су- 
ревновање  међу  старом  и  новом  властелом,  међу  старим  и 
новим  редом  ствари; 

За  ову  језгру,  сада  већ  у  грозничавом  стању,  приве- 
зане  као  теретни  баласт,  нове  провинције  са  живљем  јед- 
ним  који  се  нит'  лако  нит'  радо  са  српским  живљем  спаја; 

Католичанство  у  Босни  напредује ,  а  с  њиме  и  одвојност 
њезина  од  царства;  ову  парницу  потпомаже  краув  угарски 
У1удовик ,  и  као  верни  син  римске  столице  и  као  сусед  који 
суревњиво  гледа  на  моћ  српске  државе :  —  у  северозападном 
куту  царства ,  око  Клисе  и  Скрадина ,  Душанова  се  војска 
бори  с  босанском  и  угарском  војском! 

Црква  српска  у  распри  с  патријаргаијом  цариградском; 

Византијска  царевина,  које  већ  због  овога  које  због 
великог  збира  тешких  удараца,  што  јој  их  је  Душан  за- 
дао ,  слабо  прикрива  своју  жудњу  да  се  освети ; 

На  послетку ,  турске  се  ордије  већ  затркују  до  у  шеЏ 
српског  царства. 

Није  могућно  да  је  Душан  на  самртној  својој  постељи 
предви1)ао  све  ове  големе  тегобе.  Према  њима  какву  је  снагу 
остављао?!    Младог  свог  сина  Уроша,  коме  је  тек  девет- 
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наеста  година.  Нема  гумње  да  је  Душан  познавао  и  кара- 
ктер  свога  сина  и  његово  још  м./1адо  искуство. 

Знајући  добро  како  ствари  стоје ,  Душан  је  на  самртној 
посте.Би  својој  морао  проводити  горке  часове  зебње ,  сумње 
и  страховања  за  будућност  сина  свога  и  царства  свога. 
Сви  ови  тешки  тренутци  доказа.ш  су  му  из  свести  што  је 
према  ве./1иким,  заплетеним  и  веома  тешким  политичким 
задатцима  остав.Бао  младог  сина  без  дово.Бне  енергије  и 
без  искуства.  Зар  није  могуКно,  да  се  овој  оскудици  у  мла- 
дога  наследника  доскочи?! 

Међу  властелом  која  је  Душану  верно  послужила  и 
која  је  делила  његове  мисли  био  је  један  човек  који  је 
својим  искуством,  својом  енергијом  а  у  једно  и  византиј- 
ском  гипкошћу  свога  духа  давно  стекао  уверење  и  пове- 
рење  царево.  0  захвалности,  о  потпуној  оданости  и  вер- 
ности  овога  човека  Душан  се  није  ни  најмање  сумњао ,  у 
толико  мање .  што  је  тај  човек  био  п  некакав  да.1еки  срод- 
ник  царев.  Душану  се  чинило  да  ће  Урош  моћи  да  савлада 
тегобе ,  које  му  с  царством  у  наслеђе  остају ,  ако  се  уз 
њега  нађе  овај  искусни  и  енергични  државник.  Цар  препо- 
ручи  Вукагаину  да  служи  Уроша  памећу .  во.бом  и  мишицом 
својом.  Вукашин  положи  заклетву,  да  ће  верно  вршитп  ама- 
нет  царев.  Душан  заклопи  очи  у  уверењу  да  је  учинио  што 
је  најбо.Бе  у  интересу  свога  сина ,  своје  династије  и  свога 
царства. 

Сиромах  Душан  силни!  Он  или  није  потпуно  познавао 
Вукашина ,  или  је  смео  с  ума ,  да  поред  искуства  и  енер- 
гије  на  престолу  треба  пре  свега  високо  и  незамућено 
чуство  морала ! 

II. 

Видели  смо  у  каквим  се  политичким  прпликама  заде- 
сило  царство  сјшско  у  ономе  дану ,  кад  су  сахраи,ивали 
ирвога  цара  српског. 
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Са  свим  би  потребно  било  да  сазнамо  и  друштвено  стање 
ондашње ,  бар  у  неговим  главним  цртама.  Није  могућно  да 
објаснимо  себи  потоње  полвтичке  догађаје ,  није  могућно  да 
разумемо  политичке  личноети  и  рад  њихов ,  док  се  не  упо- 
знамо  са  средином  у  којој  су  се  помицали ,  тако  да  кажем 
с  ваздухом,  којим  су  дихали. 

На  жалост  ову  важну  партију  пародне  историје  јога 
нисмо  довољно  проучавали.  Она  ће  како  ми  се  чини  јот 
дуже  време  бпти  једнако  понајслабији  део  у  нашим  исто- 
ријским  опитима.  Ја  ћу  овде  у  неколико ,  без  сумње  не- 
потпуних  црта ,  да  обележим  како  су  онда  ствари  стојале 
тек  колико  потреба  ове  расправе  захтева. 

Велика  маса  народа  живела  је  на  земљи  која  је  при- 
падала  властели ,  цркви  или  цару. 

Тежак,  чобанин  (влах)  или  мајстор ,  који  је  живео  на 
земљи  каквог  властелина  имао  је  пре  свега  неке  извесне  ду- 
жности  и  обвезе  према  властелипу  као  баштинику  те  земље, 
па  онда  и  према  цару,  као  врховном  господару  њезином. 
Онп  који  су  живели  на  земљи  црквеној  или  монастир- 
ској ,  имали  су  према  цркви  и  монастиру  као  баштиницима 
опет  такве  извесне  дужности ,  чинили  су  им  извесне  службе 
личним  својим  радом  и  радом  своје  стоке ,  а  уз  то  давали 
им  и  известан  неки  део  од  прои.звода  својих.  Цар  се  сма- 
трао  као  врховни  господар  и  од  те  земље,  те  су  по  томе 
и  њему  ваљали  да  дају  нешто  и  работају;  „како  1€стб 
законБ  лгодемв  метох1иским1>  оу  работах!.  црвковнихБ  и  оу 
работахБ  кралФ,вства  ми",  вели  се  у  једном  споменику  (Моп. 
8ег1).  111).  Али  је  обично  краљ  или  цар  нарочитим  актом 
ослобођавао  „људе  метохијске"  од  „вс^хб  работБ  малшхБ 
и  великБшхБ " ,  од  свега  што  би  њему  иначе  као  врховноме 
господару  дужни  били  да  чине ,  а  ово  је  начело  после  ушло 
и  у  законик  Душанов. ') 


')  У  издању  Ст.  Новаковпћа   чл.  9  п    45. 
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Веома  је  значајно  што  је  баш  за  владе  Душанове  ') 
законом  опреде.Бено  шта  властелин  може  захтевати  од  људи 
настањених  на  баштини  његовој.  Другим  речма  законик 
Душанов  узима  себре  у  заштиту  од  прекомерног  истезавања 
од  стране  властеле.  Одвећ  је  важан  онај  члан  његова 
законика ,  који  се  почиње :  МћропвхомБ  вб  земли  царства 
ми  да  н-ћстБ  волБнн  господарБ  оучинити  .пр-кзБ  законБ  нигата, 
разв'ћ  што  1€стБ  дарство  ми  записало  н  законице ,  този  да  м» 
работа  и  дава  (чл.  46  у  издању  Ст.  Нов.)  У  овоме  акту 
познајете  државника ,  који  хоће  да  маса  народна  мимо  вла- 
стелу  упире  очи  своје  на  престо ;  познаћете  цара ,  који  под- 
крес}де  крила  старој  моћној  властели,  да  би  својим  пла- 
новима  слободнији  лет  дати  могао. 

Али  та  маса  народна  није  имала  никаквих  политичних 
права.  Шта  више  законик  Душанов,  који  је  у  грађанском 
погледу  узео  себре  у  заштиту,')  у  политичком  забрањује 
им  да  имају  своје  зборове.'')  Не  имајући  никаквих  поли- 
тичких  права ,  она  није  могла  имати  никакве  иницијативе. 
Властелин  је  рачунао  са  себрима  настањеним  на  његовој 
баштини,  као  с  оружјм  које  виси  у  његовој  ризници  или 
као  с  динарима  који  леже  у  његовом  ћемеру.  На  коју  страну 
он  пође ,  за  њим  ће  и  његови  себри. 

Политичка  је  власт  била  у  заједничкој  имовини  цара. 
властеле  и  вишег  духовенства.  Да  богме  да  је  Душан  за 
живота  свога  имао  сву  власт  фактички  у  својим  рукама. 
Али  не  и  формално.  8а  време  његове  владе  сабори  нису 
били  ретки.  Његов  законик  истина  је  доказ  да  је  цар  ишао 


')  И  П1)е  Дутана  налазе  се  'поједнне  повеље  у  којпма  кЈ^аљ 
нпр.  Дечански ,  казује  колико  има  да  работа  сокаљник  а  ко- 
лико  мјеропах.  Али  ово  су  повеље  које  се  односе  на  извесно 
једно  место;  док  оно  што  Душан  уређује  пма  карактер 
општег  закона  за  сву  државу ,  за  све  н  свакога. 

^)  Впдп  чланак  46,  47  п  48. 

•'')  Впди  чланак  19  пздање  Ст.  Новаковића. 
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на  то  да  поткреше  моћ  властели,  али  у  једно  и  доказ,  да 
је  у  ње  још  пуно  моћи  и  значаја  остало., 

Велики  део  народног  богатства  отишао  је  на  зидање 
цркава  и  манастира  и  на  издржавање  њихово.  Не  ће  бити 
претерано  ако  кажемо  да  је  у  земљи  између  Фуршке  го])е 
и  Олимпа  број  цркава  и  манастира  у  Душаново  време  из- 
носио  преко  хиљаде.  А  колико  им  је  било  свештеника ,  ка- 
луђера  и  калуђерица  ? !  *)  У  државноме  сабору  седео  је  ве- 
лики  број  игумана ,  осим  патријарх%'1,  митрополита  и  владика. 
У  дипломатској  државној  служби  скоро  свагда  видимо  ка- 
лу^^ере.  Како  је  у  служби  државној  мало  места  било  за 
толике  калуђере,  то  они  одлазе  у  службу  к  властелима 
као  њихови  секретари  и  поклисари.  Кад  погледате  из  да- 
лека  на  ондашње  друштво ,  видећете  гомилу  једну  у  којој 
је  скрлет  властелински  јако  измешан  са  црном  мантијом 
монашком;  поред  калпака  с  челенкама  пуно  камилавака. 
Навући  црну  мантију  било  је  онда  не  снмо  дело  богоуго- 
дно  већ  ка[{0  се  чини  још  п  с  особитим  земаљским  кори- 
стима  скопчано.  Али  кад  год  се  претера  граница  установе, 
ма  каква  да  је,  изопачава  се.  У  Душаново  време  многи 
калуђери  и  калуђерице  налазе  за  удобније  да  живе  по 
градовима  и  иначе  по  приватним  кућама,  него  ли  у  мо- 
настирима.")  Знатно  је ,  да  се  већ  у  оно  доба  налази  мо- 
настира  који  су  опустели.  И  још  је  нарочито  знатно  да 
Душан  гледа  да  се  стане  на  пут  злоупотреби  с  постри- 
завањем. 


')  У  Душанову  законику  (у  нзд.  Ст.  Нов.  чл.  63)  утврђује  се 
да  се  на  свакнх  хиљаду  кућа  хранн  но  манастирима  50  ка- 
луђера.  Према  томе  слободно  можемо  рачунати,  да  је  у  нај- 
мању  руку  у  Душановоме  царству  било  десет  хиљада 
калуђер  а. 

■')  .,И  кал8Г1€р111€  п  кал8Г1€рипе  ко1€  се  пострнзан)  тере  жив« 
оу  своих^  коукгахк,  да  се  ижден«  и  да  жив«  по  манастиргхк" 
чл.  70.  Зак.  Душ.  изд.  Ст.  Новаковића. 
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У  властеле  се ,  као  и  у  духовенства ,  нагомилало  ве- 
лико  богатство.  Сјајност  у  једнога  властелина  пробудила 
је  жеђ  за  сјајношћу  у  другоме.  Богатство  можда  нигде 
није  имало  ве^^у  привлачну  моћ ,  него  у  земљи  измсђу  Мле- 
така  и  Цариграда ,  и  можда  ни  у  којем  веку  тако  као  у 
четрнаестом ,  кад  је  око  још  младог  и  необразованог  друш- 
тва  тако  жудно  дрхтало  на  скрлетној  кадифп  и  зеленој 
чоси.  У  сјајно  искићеним  црквама  служило  је  духовенство 
одевено  у  свилене  и  златне  одежде ;  у  господској  свити  ца- 
ревој  блистала  је  свила  и  кадифа ,  златни  и  сребрни  паси 
и  самур-калпаци.  У  опште  ондашња  властела  и  ондашње 
духовенство  билп  су  два  рођена  брата ,  синови  једног  истог 
века.  На  нашим  старим  новцима ,  владаоци  су  наши  нацр- 
тани  у  руву  врло  наличном  на  окрут  ђаконски.  У  опште 
при  свечаним  приликама  помпа  цара  окруженог  властелом, 
много  ће  бити  налик  на  помпу  којом  се  при  таквим  прили- 
кама  нрвосвештеници  окружују. 

У  осталом  сва  ова  сјајност  покрива  још  доста  сурово- 
сти.  Испод  одаје  која  је  застрвена  чохом  и  у  којој  су 
клинови  за  вешање  оружја ,  све  од  самог  чистог  сребра, 
лежи  доле  дубоко  „.Бута,  туг.Бива,  мрачна"  тамница.') 
Једна  од  најлепгаих  црта  човечности  у  Душанову  законику 
јесте  што  он  наре1)ује  да  „кто  дрвжи  тБМБницоу  оу  царевои 
земБли ,  да  не  прима  ничи^гта  члов-ћка  без  книге  повел^ша 
царева."  —  Жива  се  осећа  потреба  правице,  а.1и  су  казни 
још  сурове.  Живот  се  .Ђудски  још  мало  цени.  Људи  су  хра- 
брн ,  али  и  сујеверни.  Властела  очевидно  жедни  за  углађе- 
нијим  животом ,  али  ухватити  политичког  противпика  па  му 
избости  зенице  или  му  усијани  леген  принети  к  очима  *)  те 


')  Овим  се  карактеристичним  придевима  служе  Дубровчани  у 
једном  своме  писму.  Пуцић,  I,   138. 

^)  Ово  су  два  начина  на  које  су  ослепљавали  у  византијској 
цаЈ^евиии.  У  нас  ,је  канда  овај  други  био  вишс  у  обичају.  Ако 
се  усијан  леген  није  са  свнм  иримакао  к  очима,  оида  се  внд 
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га  ослепити,  још  се  сматрл  као  један  од  цолисходних  на- 
чина  учинити  га  безопасним. 

Вера  овога  друштва  појав.Бује  се  у  великолепним  и  у 
тајанственим  облицима.  Задово.Бава  око,  задовољава  ухо, 
заноси  осећања.  Властелин  је  ван  цркве  глобио  и  кињио 
своје  себре ,  ватром  и  мачем  ударао  на  суседног  властелина, 
али  се  није  устезао ,  да  пратином  и  крвљу  упрскан  сврати 
на  јутрење  у  прву  цркву  да  се  пун  поверења  у  милосрд- 
ност  божију  крсти ,  иконе  целива  и  поклони  пред  моштима 
свеца  каквог.  Властелин,  који  је  оседео  жеднећи  за  благом, 
за  влашћу  и  силом ,  који  је  у  тој  жеђи  изнурио  своју  снагу 
у  сплеткама ,  у  подземним  и  отвореним  борбама ,  изнурен 
и  изнемогао  сигурном  ногом  улазио  је  у  манастир  какав 
те  обукао  црну  ризу.  За  чудо  је  с  коликим  су  се  поверењем 
ови  грешници  скалањали  пред  олтар  Христов.  У  томе  има 
нешто  наивности ,  али  и  доста  вере.  Да  бог  ме ,  вера  у  Ср- 
бији  четрнаестога  века ,  бар  по  нашој  мисли ,  још  није  пун 
светао  дан  хришћански ;  она  је  тек  свитање ,  пола  ноћ  а 
пола  зора,  као  и  цело  друштво  што  је  пола  углађено  пола 
сурово.  Али  очевидно  и  без  сумње  век  је  тај  имао  веру. 

Није  мање  тешко  да  се  у  неколико  црта  обележи  друш- 
твени  положај  „женског  народа."  Као  све  што  је  чудно  \ 
овом  чудном  веку ,  тако  и  положај  женскиња.  На  западу 
од  Европе  видимо  где  деца^од  десет  година  седају  на  вла- 
дичанску  столицу;  на  истоку  опет  видимо  где  се  девојчице 
од  6  и  7  година  већ  прстенују  а  у  12-ој  години  венча- 
вају!  Жене  властелинског  реда  већ  износе  свој  уплив  на 
мушкиње  и  изван  домаћег  круга.  У  веку  у  коме  сребро, 
злато,  скрлет,  црква  и  светитељска  чудеса  имају  толиког 
значаја  и  уплива ,  није  могућно  да  жена  остане  без  значаја 
и  уплива.  Упоредо  с  развитком  луксуза  у  српској  држави 


није  са  свим  губио,  и.'1и  се  иозније  премда  несавршен  новра- 
ћао.  Ово  је  оно  што  се  с  Дечанскнм  збнло. 
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четрнаестога  века,  расте  и  уплив  женскиња.  Највише  жен- 
ских  имена ,  које  имају  неке  историјске  важности ,  управо 
су  из  друге  половине  четрнаестог  века. ') 

Али  поред  њиховог  очевидног  уплива  на  политичке 
догађаје,  оне  ипак  служе  високој  политици  тек  просто 
као  средства ,  као  живо  благо  којим  се  злп  ђенији  поли- 
тичких  заплета  мите  и  поткупљују.  При  удадби  и  женидби 
већином ,  и  тако  рећп  по  правилу ,  гледало  се  на  поли- 
тичке  користи.  У  самој  ствари  ово  је  бпло  само  за  то,  што 
су  породичне  свезе  у  опште  имале  великог  значаја.  Чим 
су  се  две  властелинске  куће  сродиле  удадбом  и  женидбом 
одмах  су  у  неку  руку  постале  као  једна  кућа.  По  општем 
назору  ондашњем  ваљало  је  да  једна  другу  потпомаже.  Да 
богме  да  је  и  од  тога  правила  било  изузетака.  Троношац 
изреком  каже ,  да  је  Лазар  био  силан  због  својих  поро- 
дичних  свеза.  Кћери  његове  биле  су  му  важан  извор  за  ње- 
гову  политичку  моћ.  Измирење  између  Синише  и  Хлапена 
постигло  се  или  утврдило  се  тек  удадбом  Синишине  кћери 
Анђелије  за  Хлапенова  пасторка  Тому  Прељубовића.*)  Де- 
спот  Нићифор  (Грк)  да  би  се  у  политичком  погледу  оснажио, 
отерао  је  био  своју  прву  жену ,  па  тражио  да  се  ожени 
Тодором,  сестром  царице  Јелене.  Занимљиво  би  било  кад 
би  се  потврдило  да  је  ова  Тодора  после  пошла  за  Угљешу 
брата    Вукашинова.'')    У  томе  би  био  један    нов  основ  за 


')  Ради  примера  само  наводимо:  царицу  Јелену,  матер  Урошеву, 
Евдокпју  матер  деспота  Драгаша  и  Костадпна,  Анђелију,  жену 
деспота  Томс ,  царпцу  Мплицу  ,  Ефпмпју  кћер  ћесара  Вопхне, 
госпођу  Јелу  Сандаљевпцу ,  госпоћу  Мару  Браиковпћеву ,  Је- 
лену,  матер  првог  краља  босанског  итд. 

■^)  Срећковпћ. 

■'')  Ово  је  имало  бптп  год.  1357-58.  Или  је  Тодора  на  скоро 
за  тпм  умрла,  па  се  Уг.геша  оженпо  ћерју  ћесара  Воихне; 
или  је  ова  бп.ш  њсгова  ирва  жена  па  је  часто.Ђубпвп  Мрњав- 
чевпћ  оставио  радп  свезс  с  Тодором ,  сестром  царичпном.  Ко 
зна  каква  меланколнчна  двосмисленост  ие  лежи  у  оним  речма 
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политичку  моћ  Мрњавчевића ,  и  један  нов  који  би  објаснио 
за  што  царица  Јелена  у  први  мах  не  вероваше  да  је  Ву- 
кашин  убица  Урошев.  Сам  Вукашин  гледао  је  да  придо- 
бије  Баошу  на  своју  страну,  обећавши  му  кћер  своју  за  жену. 
Позније  је  то  исто  према  Босни  огледао  и  кнез  Лазар ,  и 
како  се  мисли  пајмлађа  кћи  његова  већ  је  обручена  била 
за  Баошина  сина,  кад  биткл  косовска  преврну  све  по./1и- 
тичке  одношаје,  и  заручпица  Баошићева  поће  за  Бајазита. 

Оно  што  зпамо  о  женскињу  опога  доба  није  много,  али 
је  занимљиво  што  у  оскудном  цртежу  ипак  можемо  да  раз- 
ликујемо  више  разних  типова.  У  жени  Краљевића  Марка 
видимо  тпп  неверне  жепе ,  која  оетавља  и  издаје  свога  мужа. 
У  Анђелијп  жени  тиранина  Томе  имамо  тип  верпе  и  племе- 
ните  жепе,  која  с  анђеоском  стрпљивошћу  сноси  све  чу- 
довишпости  свога  мужа  и  која  је  не  само  стрпељива  жена; 
већ  и  мудра  и  блага  госпођа  пароду  јапинском.  Према 
сестри  Леке  капетана,  као  еманципованој  поношљивој  вла- 
стелинци  какву  нам  је  пародне  песже  представљају ,  кроз 
завесе  па  хиландарским  дверима  говори  опет  једна  дубоко 
осетљива ,  смерпа  и  благодарпа  женска ,  мопахиња  Јефи- 
мија  „пекогдаже  деспотовица."  Па  у  каквој  нам  лепој 
слици  пародпа  песма  представља  царицу  Милицу ,  госпођу 
од  Немањићске  лозе,  смерну,  нежпу  и  опет  пуну  го- 
сподства.  Њу  пам  историја  изводи  као  поштовања  достојну 
матер  осморо  деце  и  као  жену  која  схваћа  своје  земаљске 
и  нпродне  дужности,  кад  се  усред  највеће  буре,  која  др- 
жаву  једну  спаћи  може.  налази  сама  поред  упражњеног 
престола ! 

Ово  гато  зпамо  о  женскињу  ви1пега  реда  ондашњега  доба, 
истина  је  мало ,  али  нам  отвара  са  свим  неочекивапу  и  ве- 
лику  перспективу  једну.    Кад  је  у  другој  половини  чет]*- 


што  пх  је  ЕфпмпЈа  на  завесп  хиландарскпх  дверп  пнвеала: 
„прежде  00  соуда  твогего  господи  (осоу/кдепа  №см"!  Впдп 
Гл.  V.  299. 

Гллснпк  XXXV.  10 
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наестог  века ,  поред  ниских  и  неморалних  жена  властелин 
ског  реда  било  још  и  жена  високо  моралних ,  којих  душевна 
чистота  просијава  кроз  све  векове  чак  овамо  до  нас ,  —  је 
ли  могућно  да  у  властели  ондашњој  поред  себичних  и  немо- 
ралних  људи  није  било  и  људи  с  високим  чуством  морала, 
с  готовошћу  да  се  жртвују  за  високе  и  чисте  идеје  ? ! 

Ја  мислим  да  то  није  могућно. 

Допустите  ли  ову  предпоставку ,  —  а  ништа  није  при- 
родпије  већ  да  је  у  друштву ,  које  је  Душан  оставио ,  било 
и  људи  племенитих  и  моралних ,  —  онда  обично  схватање 
0  узроцима  пропасти  српске  државе  не  може  да  опстане. 
Пропаст  се  та  објашњава  на  са  свим  други  начин. ') 

III. 

Видели  смо  у  каквим  је  политичким  неприликама  Душан 
оставио  царство.  Упознали  смо  се  и  с  неколиким  карак- 
терним  цртама  оновременог  стања  друштвеног.  Веома  би  нам 
добро  дошло,  кад  бисмо  се  упознали  још  бар  с  најглавни- 
јим  карактерима ,  који  су  најважније  политичке  улоге  у  овој 
великој  историјској  трагедији  имали. 

Три  главне  историјске  личности  онога  доба  јесу:  Урош, 
Вукашин  и  Лазар. 

Урошу  је  било  једва  девет  година;  кад  га  је  Душан 
закраљио.  Ми  сад  већ  знамо  нешто  од  свечаности,  којом 
се  тај  акт  вршио ,  и  у  дучу  гледамо  како  се  по  свршеном 


')  Г.  Срећковић  представља  нам  историју  онога  доба  тако,  као 
да  се  другатво  српско  састављало  све  од  самих  безазорних  п 
крајн.их  себичњака.  По  њему  одмах  чим  је  Дугаан  стнснуо 
очн ,  сваки  је  иочео  да  граби  и1то  внгае  за  себе,  без  нкаква 
обзнра  иа  државне  ннтересе  и  иа  морал.  Ја  се  надам  да  ћу 
показати  да  ни  најмање  нијс  иотребе  замиигљати  овако  чудо- 
вигано,  готово  надпрпродно  стање  друштва,  па  да  се  објасни 
пропаст  дрл;авиа. 
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црквеном  обреду  велика  и  Мсала  властела  српска  поклања 
детету  краљу. ') 

Не  може  сумње  бити  о  томе  да  је  Душан  дао  сину 
своме  учитеље,  какви  су  се  у  оно  доба  најбољи  нагали. 
Могућно  је  да  је  сам  патриарах  Јанићије,  који  се  пре 
134:7  бавио  на  двору  Душанову  као  царски  логофет,  био 
један  између  његових  наставника ;  много  вероватније  да  му 
је  главни  наставник  у  детињству  био  какав  Светогорац, 
славан  са  своје  нобожности  и  учености.  Да  су  духовници 
били  наставници  Урошеви  закључујемо  не  само  по  томе  што 
је  то  тако  било  и  на  византијском  двору,  што  су  духов- 
ници  у  опште  били  представници  учености,  него  што  нпр. 
за  краља  Дечанскога  извесно  знамо,  да  му  је  учитељ  био 
јеромонах  хиландарски  Андоније.  Сам  Душан  спомиње  овог 
Андонија  као  „доуховнаго  наставБннка  и  оучител1л  отвца 
крал1€ВБства  ми."'^) 

Душан  се  није  много  бавио  у  Призрену  на  двору.  Де- 
лателан  и  енергичан  он  је  летео  час  на  ову  час  на  ону 
страну.  Оно  што  патријарх  Пајсије  каже:  „царв  же  пр-ћ- 
високн  СтефанБ  овогда  вб  Скошго  градоу ,  а  овогда  вб 
Призр-ћноу,  и  ВБ  грБчскои  страни  Серезоу  многажди",*)  — 
са  свим  се  потврђ}де  оним  што  знамо  сад  из  докумената  он- 
дашњег  времена  у  главним  нашим  зборницима.  Урош  је  остао 
на  двору  под  непрекидним  упливом  матере  своје  да  се  учи 
закону  божијем,  писму ,  књизи,  на  сву  прилику  и  грчком  је- 
зику ,  од  својих  духовних  учитеља.  У  тим  годипама .  кад  је 
Душан  проводио  време  на  бојним  пољима,  положене  су  у  срце 
Урошу  клице  за  његов  благ,  мек  и  мирољубив  карактер. 


*)  Вудп  Гласник  XXV,  зшлитву  о  постављан.у  краља.  —  У  Ви- 
зантији  су  ирворођени  синови  царски  често  још  одмах  по 
рођењу  добивали  титулу  краља  {1^а<Т1Х8г>  с).  М^сћае!  АиаИо1а 
78  у  Кгаизе,  гИе  ВугапИпег,  289. 

■^)  Моп.    8ег1).   122. 

'*)  Жптпје  цара  Уроша,  Гласник  XXII,  220. 
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Да  богме  да  Душан  није  намеравао  да  васпита  свога 
сина  за  манастир,  већ  за  престо.  Да  богме  да  је  Урога 
ушавши  у  јаче  године  имао  и  веште  учитеље  витешких 
вегатина.  Али  од  ове  стране  његова  васпитавања  остала  је 
те  се  у  потоњем  животу  показала  само  његова  љубав ,  може 
бити  и  страст ,  к  лову. 

За  чудо  је  како  до  сада  јога  немамо  споменика ,  да  је 
Дугаан  у  последњим  својим  ратовима  водио  Уроша  са  собом. 
Једина  белегака ,  коју  до  сада  имамо  о  једном  заједничком 
путовању  Дугаана,  царице  Јелене  и  сина  им  Урогаа,  са 
свим  је  карактеристична  за  нарав  Урогаеву.  Путовали  су 
очевидно  из  Скопља  у  Сер ,  год.  1350.  Урогау  је  тада 
била  тринаеста  година.  Путујући  ударе  на  развалине  не- 
ког  манастира.  Први  поглед  на  њих  разбудио  је  у  детету 
Урошу  жудњу  да  светињу  ту  обнови,  да  из  развалина  цр- 
кву  дигне.  У  истом  се  часу ,  вели  Душан ,  и  у  њему  и  у 
царици  таква  иста  мисао  пробудила.  Остављамо  на  страну 
лепоту  овог  психологијског  појава ,  где  један  исти  предмет 
у  једном  истом  тренутку  у  оцу ,  у  матери  и  у  сину  једну 
исту  мисао  разбуђује.  Обраћамо  на  њ  пажњу  само  у  толико, 
у  колико  је  он  доказ ,  како  је  васпитање  Урогаево  сугата- 
ствено  религиозно  морало  бити ,  и  како  је  душа  његова 
веома  пријемљива  била  за  тајанствене  утиске. 

Него  по  споменицима  налазимо  доста  сведочанства  да  је 
Душан  почео  доста  рано  да  посвећује  Уроша  у  форме  др- 
жавне  управе.  На  многим  багатинским  повељама  цар  вели  да 
се  најпре  договорио  с  превисоком  госпођом  царицом  Јеленом 
и  „превазљубљеним  му"  сином  краљем  Урошем.  Изгледа  као 
да  је  Душан  поглавиту  пажњу  обраћао  на  то ,  да  свог  сина 
спреми  за  државника,  за  вегатог  и  формама  вичног  упра- 
вљача  државом.  Не  за  војводу.  Може  бити  бага  за  то  гато  је 
Урога  био  јединац,  отац  његов  волео  је  да  1'а  сачува  од  свију 
могу^них  случајности  бојнога  пол.а  и  свакојаких  незгода  рат- 
пога  похода.  него  да  у  њему  изобрази  војсковођу. 
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Сво  ове  прилике  стекле  су  се,  да  од  11>ега  начине  благ 
II  мек  карактер.  0  11>ему  се  у  једном  летопису  згодно  вели, 
да  је  био  „нр'11излиха  милостив!.  икротБКБ. "  Милостивност 
или  мекост  карактера  обично  искључује  следственост.  Без 
следствености  енергија  не  вреди.  Ставите  један  благ ,  .Бу- 
базан,  милостив,  али  у  исто  време  неследствен  и  неенер- 
гичан  карактер  у  окршај  политичких  партаја ,  он  Ке  не- 
нремено  да  изгуби  равнотежу  и  да  пронадне. 

Уроша  је  било  лако  убедити  нпр.  да  му  од  Вукашина 
нрети  опасност  и  да  је  прека  потреба  да  се  од  овога  власт 
одузме.  Али  кад  би  властелин  какав  охрабрен  овом  уви- 
ђавнопгћу  Урошевом,  истакао  на  среду  у  ондашњем  времену 
са  свим  обичну  мисао ,  да  Вукашина  ваља  ухватити  и  осле- 
пити  те  да  се  безопасним  начини ,  тада  би  се  милостивност 
његова  срца  дизала  на  буну ,  и  сва  његова  политичка  уви- 
ђавност  не  би  долазила  ни  до  каквог  практичног  резултата. 

По  благости  његове  душе  њему  је  заиста  права  радост 
била  да  чини  добра.  Кад  читате  уводе  у  његове  повеље  чисто 
вам  из  њих  у  лице  веје  уверење ,  да  Урош  заиста  сматра  као 
једну  од  најлепших  прерогатива  царске  круне  да  чини  мило- 
сти.  Али  млади  цар,  који  се  очевидно  радује  да  добра  и  мило- 
сти  чини ,  да  ли  Ке  он  с  готовошћу  пристати  да  се  због  њего- 
вих  личних  интереса  пролије  крв  братска  у  међусобном  рату?! 

Благ ,  љубазан ,  милостив ;  неследствен  и  без    енергије 

такав  је  карактер  Урошев.  Народ  га  називље  „нејаки 
Урош."  Ово  је  чудноват  израз.  Једна  ова  реч  казује  цео 
карактер  Урошев,  и  целу  историју  његову.  У  тој  једној 
речи  осећате  и  народну  симчатију  према  племенитој  души 
Урошевој,  а  у  истом  тренутку  и  нежан  прекор  слабости 
једнога  цара.  Али  чисто  као  да  у  оном  истом  тренутку,  у 
коме  народна  свесг  осуђује  оскудицу  енергије  у  Душанова 
наследника,  у  истом  тренутку  народно  осећање  нотпуно 
извињава  последњег  Немањића ,  и  с  горчином  се  окреће  да 
баци  свој  поглед  на  Мрњавчевиће. 
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Вукашин ,  Угљеша  и  Гојко  Мрњавчевићи  истичу  се  на- 
пред  на  историјску  позорницу  тако ,  да  није  могућно  да  се 
погледи  потомства  на  њима  не  зауставе.  Они  су  тако  важне 
историјске  личности,  да  би  вредно  било  да  им  потражимо 
чак  и  колевку,  па  да  их  пратимо  кроз  детињство  и  мла- 
дост ,  е  да  ли  би  тако  лакше  разумели  све  оно  што  су  из- 
ме1)у  смрти  Душанове  и  пропасти  своје  на  Марици  радили. 

Ео  су  ови  Мрњавчевићи? 

Г.  Срећковић  вели,  да  се  у  самој  ствари  још  не  зна 
управо  ко  су  и  одакле  су.  Кроз  досадашње  наше  историје 
иде  као  иека  слутња  да  су  од  нискога  рода.  Троношац 
вели  да  нису  „ни  од  какве  високе  фамилије"  (Гласник,  V, 
69).  Мајков  говори  о  Букашину  као  о  дошљаку  на  двор 
царев.  Троношац  вели  да  су  из  горње  Зете ,  из  села  Мр- 
њака ,  од  којег  им  је  и  име.  Народне  песме  налазе  Вука- 
кашина  у  младости  његовој  у  Скадру,  дакле  опет  у  Зети.') 
Народно  предање  казује,  да  им  је  оцу  било  име  Мрња,  па 
од  њега  им  презиме. 

Ни  у  једноме  од  ових  казивања  не  лежи  цела  истина. 
Али  рекао  бих  да  у  свакоме  од  њих  ипак  по  нешто  ис- 
тине  има. 

Пре  свега  што  се  за  Мрњавчевиће  каже  да  нису  били 
од  високога  рода,  тим  се  још  не  вели  да  нису  били  од 
властелинског  рода,  већ  само  да  нису  припадали  великој 
Бластели ,  која  је  од  старине  држа  ла  велике  земље  и  имала 
под  собом  мању  властелу.  Отац  Вукашинов  могао  је  бити 
властелин  каквог  обласног  кнеза ,  нпр.  кнеза  од  Зете ,  па 
ипак  да  летописци  говоре  о  његовој  кући  као  да  није  ви- 
сокога  рода ,  особито  кад  то  говоре  стављајући  се  на  гле- 
диште  царске  крви ,  као  што  то  и  јесте  случај  у  Троношца. 

Вукашин  је  око  1369 — 1370  био  већ  сед  старац.  Он 
се  на  сву  прилику  родио  још  с  концем  прошлог,    тринае- 


')  Вцд.  Женндбу  краља  Вукашина  у  Вукову  издању. 
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стога  века;  негде  између  1290  и  1305  год.  По  народном 
иредању  оцу  му  је  име  Мрња.  Ставите  према  овоме ,  да  ио 
споменицима  баш  око  1 290  налазимо  једног  властелина  коме 
је  име  Мрњан.  Узмите  још  да  је  тај  Мрњан  у  Зети,  -- 
на  двору  краљице  Јелене ,  која  је  тада  ову  област  као  овај 
апанаж  уживала,  —  у  Зети,  у  којој  су  се  по  летописцу 
Мрњавчевићи  родили  и  у  којој  народна  песма  ставља  Ву- 
кашина  у  време  женидбе  његове.  Мрњан  је  казнац  краљице 
Јелене:  он  служи  краљицу  као  дворанин  њезин.  Ово  није 
неко  празно  достојанство ,  већ  је  то  права  служба  дворска, 
које  тешко  да  би  се  примио  какав  велики  властелин,  који 
има  да  управља  сопственом  великом  баштином  и  који  има 
око  себе  читав  свој  двор  од  властеличића  што  су  под  њим. 
Казнац  Мрњан  властелин  је ,  али  за  њ  би  летонисац  са  свим 
умесно  могао  да  каже  да  није  од  „високе  фамилије."  И 
ништа  не  би  било  обичније  већ  да  је  Мрњан,  удворивши 
се  краљици  Јелени  својом  верном  службом ,  добио  за  жену 
какву  рођаку  краљичину.  Кћери  и  сроднице  краљевскога 
дома  ма.1о  не  све  удомљавале  су  се  у  Србији,  полазећи 
за  краљеве  властеле ,  већином  оне ,  који  су  се  дуже  време 
на  двору  или  иначе  у  непосредној  околини  владаочевој 
налазили.  *)  Овим  би  се  објаснило  не  само  оно  што  се  које 
из  народних  песама  које  из  летописа  види,  да  је  Вука- 
шин  био  у  некаквоме  сродству  с  Немањићима ,  већ  и  од 
куд  то ,  да  сва  три  сина  једног  по  себи  незнатног  власте- 
лина  дођу  под  руку  цару  Душану  и  за  његова  живота  до- 
стигну  висока  достојанства. 

Потпуна  извесност  да  је  казнац  Мрњан  отац  Вукашина 
Угљеше  и  Гојка ,  за  мене  виси  само  о  једном  писмену.  Има 


')  За  кћер  краља  Владислава  знамо  да  се  удала  за  кнеза  Ђуру 
(Мои  бегђ.  54) ;  за  једиу  кћер  Милутина  краља  летописци 
неки  тврде  да  се  удала  за  кнеза  Приба  (оца  У1азарева).  Ев- 
докија  (по  Даничићу  кћи  Дечанскога  а  по  моме  мишљењу  кћп 
Душанова)  удала  се  за  кнеза  Жарка  итд. 
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.'1И  клква  (1ЈИЛо./10гијска  иарница  којом  се  од  М])Њ6  или  Мр- 
њана  може  у  нашем  језжку  да  начини  Мрњавчевић  ? !  Али 
ако  је  случајно  погрешно  прочитано  Мрњан  место  Мрњак?! 
Покаже  ли  се  да  уместо  Мрњан  ва.1  а  чптати  Мрњак .  онда 
ће  мислим  престати  свака  сумња  да  је  казнац  кра.Бице  Је- 
лене  Мрњак,  отац  Мрњавчевића. 

Говорећи  0  Баоши  Троношац  наводи  као  једну  општу 
карактерну  црту  у  Зећана  —  притворство  и  лукавство. 
Ако  једна  црта  у  карактеру  каквог  човека  можс  да  по- 
каже  где  му  је  завичај ,  то  притворство  п  лукавство  Ву- 
кашиново  показује  нам  га  као  Зећанина.  Али  он  није  био 
само  притворан  и  лукав ;  он  је  био  заиста  и  способан .  вешт 
и  енергичан.  У  да.Бем  току  ове  расправе  имаћемо  при.мке, 
да  ово  у  делима  његовим  покажемо.  Несрећа  српска  баш 
и  јесте  у  томе  била ,  што  је  Вукашин  уз  велико  власто- 
љубље,  своје  био  још  и  лично  способан  и  веома  енергичан. 
Душан  тешко  да  би  га  поставио  за  свога  логофета,  још 
мање  за  обласног  намесника  а  још  најмање  за  првог  тај- 
ног  саветника  своме  наследнику,'  да  у  њему  осим  свога 
рођака  није  познавао   још  и  вешта  и  способна  државника. 

Кад  би  довољно  било  да  је  неко  само  власто.Бубац ,  па 
да  је  у  стању  да  преокрене  стање  ствари  у  царству ,  то 
би  се  царства  сваки  час  преокретала.  Власто.Бунци  без 
способности  и  без  енергије  пронадају  у  истоме  тренутку  у 
коме  се  на  позорници  историјској  појаве,  ако  се  у  опште 
и  појаве.  Само  власто.'Бупци  обдарени  .очним  способностима 
или  и  богатим  искуством  а  пре  свега  и  на  сваки  начин 
великом  делателношћу  и  решителношћу ,  остав.Бају  у  исто- 
рији  спомена ,  добра  или  зла ,  према  томе  каква  им  је  це.Б. 
каква  средства  и  какве  последице. 

Представите  ли  себи  Вукашина  као  човека  без  способ- 
ности  и  без  усталачности ,  онда  се  не  може  да  разуме  наша 
историја  од  135()  до  1871.  Не  може  да  со  разуме  за  што 
јс  Душан  баш  њему  поверио  да  буде  „навјетник"  Урошу, 
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но  можс  да  се  разуме,  како  се  он  могао  онако  дуго  да 
одржи  на  своме  месту  протмву  воље  У]»о111ове  и  противу 
воМшо  властеле. 

Рођен  у  Зети ,  тако  рећи  на  трговачкој  капији  српској 
цреиа  Дубровнику  и  Мљецима ,  Вукашин  је  имао  прилико 
да  још  у  најранијем  свом  детинству  опази ,  како  велику 
моћ  у  свету  има  динар  и  перпера.  Још  у  Зети  он  је  мо- 
гао  да  има  прилике ,  да  се  обучи  дрском  и  далеком  рачу- 
нању  трговачком.  Само  човок  који  рачуна  може  да  буде 
истински  следствен ,  а  следетвеност  је  као  1пто  ћемо  видети 
једна  суштаствена  црта  у  карактеру  Вукашиновом.  Како 
му  родитељска  кућа  није  била  врло  богата ,  то  је  лако 
могућно ,  да  је  Вукашин  дошао  у  службу  цареву  жедан 
богатства.  Же1)  за  богатством  у  самој  ствари  пије  друго  већ 
же1)  за  силом  и  сјајношћу  (осим  ако  носи  карактер  тврди- 
чења ) ;  она  очевидно  лакс  прелази  у  жеђ  за  влашћу ,  у 
којој  је  и  сила  и  сјајност. 

Сва  три    брата    служила  су    цару    Душану  у  његовим  '\^ 
великим  предузећима.  Угљеша  се  особито  одликовао  па  бој-    1 
ним  пољима,  те  га  Душан  почаствова   титулом    ћесара.  И 
Вукашин  се  веџбао  у  рату ,    али  његова  јо  права    област 
била  унутрашња  управа  и  дипломатисање ,  једно  бојно  поље 
на  коме  треба  дубоко  познавање  људи  и  облика  унутраш- 
њег  државног  живота ,  где  је  често  потребна  глаткост  речи 
и  гипкост  духа ,  попекад  лукавство ,  свакад  епергија.  Го-\ 
дипе  1351  налазимо    Вукашина   као  царева    логотета.  Он  \ 
је  као  пеки  царев  секретар  за  све   државне  послове.  Као 
такав  он  је  као  и  секретар  државнога  сабора.  То  је  место, 
на  коме  се  имао  потпун  преглед    свега  опог  како  су  уну- 
трашње  и  спољашње  ствари  текле ,  место  једно ,  на  коме  се 
драгоцена  искуства  прибрати  могло.    Од  царског    логотета 
Вукашин   је  постао    царски    намесник  у  области ,    која  је 
захватала  ношто  од  Маћедоније  и  Прилипску.  Као  овакав 
обласни  намеспик  затекао  се  он ,  кад  га  је  Душан  са  са- 
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мртне  своје  постеље  позвао  да  се  закуне  да  ће  верно  по- 
магати  младоме  наследнику  пространога  а  још  нескристали- 
саног  царства. 

Еао  логотет  царев  и  после  као  намесник  једне  области 
која  је  у  тако  блиском  додиру  с  Византијом ,  Вукашин  је 
имао  прилику  да  се  основно  упозна  с  византијским  одно- 
шајима.  Еарактер  који  је  под  упливом  латињанских  одно- 
шаја  почео  у  Зети  да  се  образује ,  довршио  се  под  упли- 
вом  византијских  одношаја  у  Прилипској. 

У  Вукашиново  време  државничка  мудрост  у  Византији 
већ  се  одавна  изменила  у  право  лукавство  и  ниско  сплетка- 
шење.  Под  покровом  светињичности  овладао  је  груб  мате- 
ријализам.  Да  се  цељ  постигне ,  за  византијске  политичаре 
свако  је  средство  постало  добро.  Жудња  за  уживањем. 
сјајношћу  и  господством ,  угушила  је  свако  осећање  морала, 
и  лаж ,  подлост ,  ласкања  а  у  датој  згоди  отворено  насиље 
и  препредена  свирепост,  —  то  су  обична  оружја  визан- 
тијских  државника  у  унутрашњим  страначким  борбама; 
борбама  не  за  начела  већ  за  власт. 

Осим  свега,  од  године  1340  византијска  је  царевина 
била  позорница  политичких  дога1)аја,  које  је  Вукашин  с 
нејасном  слутњом  своје  будућности  изучавао. 

Какви  су  ти  догађаји  били? 

Цар  Андроник  трећи  имао  је  на  двору  своме  дарови- 
тог  и  вештог  једног  државног  саветника  и  војводу ,  —  Јо- 
вана  Кантакузена. 

Андронику  је  приспео  час  самртни  кад  сину  његовом 
Јовану  још  није  било  ни  пуних  девет  година.  Цар  осла- 
и,ајући  се  на  верност  свога  мегало-доместика  Еантакузена, 
остави  му  да  буде  са-цар  младоме  Јовану. 

Еантакузен  се  у  то  доба  није  десио  у  Цариграду  већ 
негде  у  Маћедонији.  Противници  његови  задобију  за  своје 
назоре  царицу  Ану  матер  нејаког  Јована ,  те  ова  захтс  да 
се  Еантакузен   одрече  свију  својих    звања  и  достојанства. 
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Ксштакузен  не  усхтс  то  да  учини,  већ  се  лати  да  ору- 
жјом  сачува  себи  свој  положај.  Наступише  међусобни  ра- 
тови .  у  којима  је  Душан  дејствително  помагао  Кантакузену, 
те  је  овај  и  успео  да  у  Цариград  у1)е  као  сацар  Јованов. 
У  осталом  непрекидне  снлетке ,  отворене  и  потајне  поли- 
тичке  борбе  најносле  му  досаде ,  те  се  као  монах  Јоасаф 
склони  у  манастир  године  1355,  -  оне  исте  године  на 
концу  које  је  наш  Душан  преминуо. 

Кантакузен  је  дола*зио  да  двор  Душанов  кад  је  тре- 
бала  помоћ  српска  да  му  врата  на  Цариграду  отвори.  И 
позније  свезе  његове  са  српским  двором  биле  су  честе.  Мо- 
гућно  је  дакле  да  је  Вукашин  и  лично  познавао  византиј- 
ског  државника ,  који  је  успео  да  поред  законитог  цара 
нађе  на  престолу  места  и  за  себе.  Али  није  могућно  да  он 
све  догађаје  није  добро  познавао ,  и  да  поставши  једном 
и  сам  „наветник"  младога  цара,  није  о  њима  често  преми- 
шљао ,  налазећи  у  таквом  премишљању  нове  хране  за  своје 
гладно  властољубље. 

Али  баш  за  то  што  су  ови  догађаји  у  опште  у  цар- 
ству  српском  познати  били ,  понеко  од  старе  искусне  вла- 
стеле ,  видећи  поред  српског  Јована  и  српског  Кантакузена, 
могао  је  с  основом  да  прориче  озбиљне  заплете,  несреће, 
можда  унутрашњи  рат  као  и  у  Византији.  Да  богме  да  их 
је  много  било  који  су  завидели  положају  Вукашиновом.  Али 
и  осим  тога ,  Вукашин  је  већ  био  далеко  у  годинаиа ,  он  је 
био  на  видноме  и  високом  месту ,  његов  је  карактер  већ  у 
небројеним  приликама  морао  излазити  на  видик,  и  сума  свега 
овога  као  да  је  било  то,  да  је  он  више  људи  од  себе  одвра- 
ћао  него  што  их  је  привлачио.  Оне  које  је  привлачио ,  при- 
влачио  је  не  својим  карактером ,  не  особинама  своје  душе, 
већ  средствима  спољашњим ,  моћу  својом ,  богатством  и  упли- 
вом  својим.  Оне  које  је  одбијао ,  одбијао  је  самим  личним 
особинама  својим ,  притворством ,  лукавством ,  грамж.Бивошћу 
за  влашћу. 
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Тако  поред  младог  цара  од  деветнаест  годипа,  пуног 
љубазностн,  с  благом  душом  и  меким  карактером,  видимо 
једног  човека  који  је,  давно  претуривши  педесет  година, 
пун  искуства  ,  неумо1)но  делателан ,  строг  п  хладан  као  ка- 
кав  пустињик  писан  на  дрвету ,  себичан ,  власто.Бубив. 

Вукашин  је  знао  како  мало  може  да  рачуна  на  прија- 
тељска  осећања  велике  господе  српске.  Ово  као  да  је  знао 
и  сам  Душан,  јер  како  један  летописац  вели,  цар  је  на- 
редио ,  те  још  за  његова  живота  војинство  и  властела  која 
се  око  цара  затекла  положи  заклетву  на  верност  Вукашину. 
Под  војинством  овде  ваља  разумети  личну  гарду    цареву. 

Ннје "  невероватно  да  је  ову  заклетву  сам  Вукашин 
захтевао.  Он  није  хтео  ни  да  један  часак  буде  у  власти 
а  без  коликпх  толиких  гарантија  да  је  заиста  може  да  врши. 

Кад  су  весници  и  к  најдаљем  властелину  однели  глас 
како  је  преминуо  велики  цар ,  како  је  на  самрти  препо- 
ручио  Вукашину  да  буде  „наветник"  младоме  цару  Урошу, 
они  су  још  додали ,  да  су  воинство  и  властела  дворска  по- 
ложили  заклетву  да  бране  аманет  царев. 

И  они  који  су  још  од  пре  мрзили  на  Вукашина ,  и 
онп  којп  су  га  омрзли  у  часу  кад  сг  чули  за  његово 
узвишење  моралп  су  увидети  да  се  у  томе  времену  про- 
тиву  тог  човека  не  може  ништа.  У  истоме  тренутку  кад 
им  је  јављао  какав  је  аманет  цар  на  њему  оставио,  Ву- 
кашин  је  јављао  да  се  царево  војинство  заклело  да  брани 
тај  аманет.  Осећате  да  на  позорницу  излази  један  човек 
који  се  не  устеже  да  од  моралних  пдеја  апелује  на  мате- 
ријалну  снагу. 

Вукашин  је  човек  материјалних  рачуна,  материја.1них 
це.'Би ,  материјалних  средстава.  Он  онако  већ  стар ,  дркти 
жудећи  за  земаљским  царством. 
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Међу  в;1астелом  која  је  мачем  и  мишицом  својом  пшрила 
ме^^е  Дугаановог  царства ,  имао  је  један .  који  је  и  стасом 
и  лицем  за  чудо  наличио  на  цара. ' ) 

0  Душану  .знамо  да  је  био  необично  стасит  и  личан. 
Сиромах  Мезијер  описује  га  као  каквог  дива.  Вели  да  је 
био  телом  већи  од  свију  .Буди  на  свету  свога  времена  и 
страшан  у  лицу.  (Гласник  ХХТ,  283).  Судећи  по  живони- 
сима  који  еу  се  сачува.1и ,  .знамо  да  је  био  сивих  очију  и  ор- 
ловскога  носа.  Да  је  у  широким  прсима  његовим  куцало  ве- 
лико  једно ,  јуначко  срце ,  то  је  .записано  на  делима  његовим. 

Такав  је  од  прилике  био  и  кнез  Прибац.  Горостасан, 
орловског  носа  и  орловског  погледа  Прибац  је  тако  рећи 
на  своме  челу  носио  печат  свога  јунаштва.  Он  је  био  један 
од  оних  угледних  јунака,  које  је  народно  уображење  тако 
радо  упоређивало  с  огњеним  змајевима. 

Телесна  једно./1икост  врло  могућним  начином  произвела 
је  у  ова  два  човека  и  једноликост  душевног  расположења. 
Свакојако  остало  је  записано ,  да  је  цар  Душан  био  у  ср- 
дачном  пријате.Бству  с  властелином  својим  Припцем  Гребо- 
стреком.')  Године  1340  ми  га  налазимо  поред  Душана  као 
његова  логотета.  (Пуцића  спом.  Дубр.  арх.  II.  47).  Тро- 
ношац  шта  више  тврди ,  да  су  они  били  и  у  блискоме  срод- 
ству ,  почем  је  кћи  кра./Ба  Милутина  а  тетка  Душанова  (по 
деду  али  не  и  по  старој  мајци)  била  жена  Прибова.  ^) 

')  Лазареву  оцу  „име  беше  Прпбец.  бгоже  приб.1из1.  биваше  лн)- 
бов1н)  цароу  Стефаноу  Душаноу,  п  .шцем1,  п  вкзрастом!,  мбоихк 
едно.шчнп  белхоу!  Родослов1е  сербск1п  цареи.  Гл.  XXI,  252. 
Ове  се  речп  по  моме  хватању  односе  па  Прпба,  а  не  на  самог 
У1азара ,  како  г.  Срећковпћ  мпслп  у  примедби  к  томе  месту. 

*)  „И  по  лтбвп  сердечноп  родптелл  Лазарева,  прнми  Л.азара 
себт.  у  слоужбоу  В1.  своп  дворв  царћскп."  Родосл.  срп.  цар. 
Гл.  XXI,  252. 

*■■)  „А  вторад  (кћп  краља  Мплутппа)  по  о)тцт.  (удаде  се)  за  вое- 
водоу  Прпбца  Греблановпћа  архпмаршала  Мплутпнова,  а)Т1, 
нелже  родилсл  У1азар|>."   Гл.  V.  60. 
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Било  како  му  драго ,  —  било  из  личног  пријатељства, 
било  из  сродничких  призрења ,  или  и  из  једног  и  другог, 
—  свакојако  Душан  је  примио  у  свој  двор  сина  Прибовог. 
У1азара. 

Двор  царев  био  је  у  оно  доба  за  младу  властелу  нај- 
боља  школа  која  се  замислити  дала.  Све  што  је  царство 
имало  најбо.Бега  у  јунагатву ,  у  поштењу ,  у  побожности,  у 
науци  и  вештини ,  све  се  то  стицало  на  двор  царев.  Да 
богме  да  је  и  по  неком  препреденом  шарлатану  по  кадкад 
испадало  да  под  овом  или  оном  маском  уђе  у  двор .  али  су 
то  изузетци  били.  Цар  —  и  особито  цар  Душан  сматрао 
је  за  своју  дужност  да  буде  сам  собом  углед  у  јунагатву, 
у  државничкој  мудрости ,  у  врлинама  властелинским :  у  мно- 
гоме  погледу  он  је  то  и  био,  у  многоме  опет  отигаао  на 
гтранпутице ,  које  карактеришу  ондагањи  век.  Млад  вла- 
стеличић  који  је  уз  трпезу  вином  дворио,  ипак  имао  је 
пред  собом  отворен  сувремени  свет  у  најбољим  представ- 
ницима  својим.  За  цареву  трпезу  седали  су  старе  војводе 
и  стари  кнежеви ,  искусни  војевању ,  искусни  у  државној 
управи;  ту  је  седео  патријарх,  ту  протопопи  и  игумани. 
све  то  живе  књиге  цароставне.  Млади  двородржица  точио 
им  је  рујну  малвасију  у  златне  пехаре ;  са  њихових  се  усана 


У  овој  белешци  имамо  врло  добру  потврду ,  да  је  г.  Срећ- 
ковпћ  својим  рачунањем  добро  определио  време  кад  се  ./1а:?ар 
родио.  По  његовом  рачуну  то  је  било  около  1322  год.  (Внд. 
Гл.  XXI.  252  у  примедби).  По  наиред  наведеноме  месту  из 
Тропошца ,  друга  кћи  Милутинова  удала  се  тек  по  смрти  очс- 
вој.  Милутин  је  умрко  1321  год;  кћи  му  се  удала  негде  и:5- 
мсђу  1321  и  1322,  и  Лазар  се  родио  и.1и  1322  или  —  што 
се  мени  вероватнијим  чини  —  године  1323.  Он  је  на  сву  ири- 
лику  допгао  на  двор  око  1339  год.  кад  му  је  било  10  годипа: 
•1340  нала:5имо  му  оца  у  дужности  царева  логотета:  он  је 
оставио  двор  царев  тек  кад  је  добио  ,.Драгутииову  д])жаву" 
у  уираву,  то  је  било  по  мом  мииг.БОн.у  (види  ниже  у  тсксту) 
око  1347.    По  томе  је  Лазар  провео  на  двору  девет  годпна. 
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за  њ  просипала  наука  неоцењива ,  скупља  од  бисера  и  дра- 
гог  камења ,  —  тајна  јуначког ,  .  хригаћанског ,  к-орисног 
живота.  Па  онда  страни  отмени  путници ,  нарочито  крајње 
побожни  и  (за  онда)  дубоко  учени  монаси  светогорски,  и 
поклисари  суседних  држава  нису  били  ретки  на  цареву 
двору!  Колико  се  само  од  њих  могло  чути  и  научити!  И 
колико  дражи  у  њиховом  причању  о  ономе  што  има  и  гата 
бива  у  њиховом  завичају ,  а  гато  нема  и  гата  не  бива  у 
српскоме  царству !  Није  ли  једно  такво  причање  очарало 
Раска  Немањића,  да  остави  двор  оца  свога,  те  да  свету 
Гору  тражи?! 

\Лазар  је  дошао  млад  на  двор  царев.  Дугаан  га  је  при- 
мио  међу  СБОје  двородржице  и  пазио  га  као  сина  Прибо- 
вог.  Али  се  Лазар  брзо  сам  својом  заслугом  напред  иста- 
као.  Све  гато  је  у  народним  песмама  и  у  кроникама  остало 
запамћено  из  онога  доба ,  све  једнодугано  потврђује ,  да  је 
међу  свима  дворанима  Душану  Лазар  био  најмилији.  „Ради 
кротости,  и  блага  обичак!  и  доброд^телви  њго  и 
храбрБства  самомБ  почитажтБ  се  отб  цара  ипрБ- 
ВБ1И  ВБ  полат-ћ  1€го  поставл1М€ТБ  се",  вели  се  у  јед- 
ном  споменику  (Види  Гласник  XXI,  стр.  159).  У  Родослову 
српских  царева  опет  вели  се :  „велми  угоди  царго;  и 
биетБ  емоу  У1азарБ  милб  з-ћло"  (Гл.  XXI,  252).  Лазар 
је  у  двору  цареву  господски  однегован.  Његова  се  васпи- 
таност  огледа  у  целом  његовом  потоњем  делању.  Његова 
ут,ржавничка  мудрост,  његово  јунагатво  све  је  то  у  царевом 
двору  под  непосредним  утицајем  царевим  усађено  у  дугау 
младог  Грбљановића.')  Лазар  је  постао  један  од  најваспи- 


')  Може  бпти  да  је  баш  та  пажња  којом  је  Лазар  одликован 
на  царевом  двору ,  дала  још  онда  повода  да  се  помпшља  да 
је  Лазар  прнродни  спн  Душанов.  Вероватно  је  да  је  Лазар 
наличпо  иа  свог  оца,  а  по  томе  и  на  самог  цара:  летотгпсци 
изреком  кажу  да  је  и  Лазар  био  стасит  п  снажан.  Ова  би 
налпчност    била    други    пзвор   за  храну    оној    нретпоставци. 
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танијпх  и  најобразованијих  људи  у  Душанову  царству. 
Проводећи  своју  младост  на  двору  и  уживајући  поверење 
царево ,  Лазар  је  знао  мисли  и  планове  Дугаанове ,  знао 
његова  уздања  и  његове  зебње.  Ако  је  ико  могао  да  на- 
стави  предања  дома  Немањићевог.  то  је  тај  човек  био  Ла- 
зар,  ког  је  у  та  предања   посветпо  сам  Дугаан. 

Дугаан  се  постарао,  да  на  време  Лазара  ожени.  Кад 
је  догало  време  женидби  Лазаревој  стари  Приб  као  да  је 
већ  мртав  био.  Иначе  би  то  пре  његова  дужност  била  да 
потражи  сину  друга  а  себи  пријате.Ба. 

Стари  кнез  Вратко  (Југ  Богдан)  био  је  сродник  царев. 
У  његовим  је  жилама  потицала  крв  Немањпћа')  Старац  је 
у  своме  дугом  животу  показао  доста  јунаштва  и  мудростп 
и  Дугаан  га  је  усрдно  волео.  Године  1852  усред  озбпљних 
државних  послова  у  Серу  цар  се  лично  заузима  да  се 
кнезу  Вратку  врати  његов  златни  и  сребрни  пас .  који  је 
лежао  у  Дубровнику  у  залози. ')  Овај  кнез ,  којега  један 
златан  појас  задаје  посла  једноме  цару  и  једној  слободној 
опгатини  (Дубровнику) ,  имао  је  кћер  једну ,  која  је ,  су- 
дећи  по  народним  песмама,  била  на  особити  понос  оцу  и 
браћи  својој ,  а  судећи  по  историји  заиста  то  и  могла  бити. 
По  ондагањем  византијском  обичају  кћери  од  господских 
кућа  неговале  су  се  и  васпитавале  у  најранијој  младости 
својој  са  свим  одлучене  од  мугаког  другатва ,  отуда  је  оно  у 
нагаим  народним  песмама,  да  девојке  „у  кавезу"  расту.  Али 
онуда  куд  сунчане  зраке  не  продиру ,  глас  о  лепоти  дево- 


Нама  на  протпв  та  претпоставка  служп  као  знак ,  да  је  у 
.1а:?ара  бнло  пеких  физичинх  и.1и  мора.ших  особииа ,  које 
су  дале  иокода  оипма,  игго  сткар  иознава.ш  ннсу,  да  мисле 
онако. 

')  Вратко  је  био  син  кисза  Вратпслава;  овај  је  спи  жупана 
Дмитра .  а  Дмитар  је  спи  Ву1саиа,  Вукан  други  спн  Стефана 
Немање  впд.  у  Даничићев  Рјсчнику  реч  Вратислав  п  Вратко. 

-)  Цуцпћа  Спом.  Арх.  Дубр.  II,  21 
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јачкој  продире,  пробија  кроз  дебеле  зидине  властелинске 
куле ,  те  полеће  по  свету.  Лазар ,  који  је  на  двору  цареву 
тако  често  био  у  прилици  да  се  омили  кнезу  Вратку  и 
да  се  спријатељи  са  синовима  његовим,  не  може  бити  да 
није  чуо  што  0  Милици.  Душан  се  сам  заузео  за  жудњу 
свога  љубимца,  и  његовим  посредовањем  Лазар  је  назвао 
Милицу  женом  својом.  — 

Лазар  је  дошао  на  двор  царев  као  бојажљив  дечко, 
скромно  идући  за  старим  кнезом  Прибом,  оцем  својим.  Он 
из.1ази  из  двора  богат  за  онда  пространим  знањем  и  висо- 
ком  васпитаношћу ,  излази  и  сам  као  кнез  и  царев  наме- 
сник  простране  једне  области,  и  још  праћен  младом  же- 
ном  господскога  рода,  женом  која  се  показала  вредна  да 
да  буде  мати  деце  његове,  достојна  да  буде  царица 
читавом  народу  једном. 

Еао  што  се  види  Лазар  је  у  своме  младом  добу  био 
један  од  оних  људи,  к  којима  и  срећа  воле  да  дође.  Али 
у  исто  време  и  један  од  оних  ретких  људи  који  се  пе  даду 
срећом  размазити,  већ  само  још  већма  морално  уздићи. 

На  овом  месту  где  гледамо  како  Лазар  с  двора  царева 
одлази  ваља  нам  споменути ,  да  је  на  двору  томе  било  још 
нечега  што  је  Лазар  научити  могао   али  није  научио. 

Српско  високо  друштво  није  могло  да  се  сачува  од 
једне  главне  слабости  свога  времена.  У  византијској  је 
царевини  фамилијарни  живот  давно  већ  размлитављен ;  у 
првој  половини  четрнајестога  века ,  баш  у  времену  кад  се 
Душан  на  Боспору  васпитавао,  Цариград  је  био  између  оста- 
лога  и  жалосна  престолница  проституције.  У  Италији,  у 
страсној  земљи  под  жарким  сунцем,  у  отаџбини  појета  и 
вештака,  морнара  и  трговаца,  некако  с  изопачењем  по- 
божности  и  љубав  к  женскињу  ударила  је  одсудно  стран- 
путицама.  Бокачо  у  своме  Декамерону  оставио  нам  је  слике 
из  свог  сувременог  друштвеног  живота.  Кроз  красну  поје- 
тичну  одећу,    којом  је   ђенијални    Италијанац  своје  слике 

ГлАСНив  XXXV.  11 
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покрио,  провирује  сва  непојетичност ,  сва  поквареност  он- 
дашњег  породичног  живота. 

Не  треба  смести  с  ула ,  да  је  стр^^а  мисли  и  назора 
ише\)у  Цариграда  и  Италије  потицала  не  само  морем  већ 
и  преко  српских  земаља.  Не  треба  да  заборавимо  ни  то, 
да  баш  они  назори  најлакше  пријањају  за  људе ,  који  ла- 
екају  наклоностима  и  слабостима  материјалне  природе  њи- 
хове.  Не  може  нас  дакле  изненадити  кад  налазимо  у  ово 
време  да  властела  српска  веома  радо  подиже  цркве ,  а.1и 
целомудреност  баш  не  признаје  као  једну  од  врлина  која 
и  краси  и  снажи  друштво.  Рекао  бих ,  да  баш  у  Душаново 
време  пада  најгоре  доба  за  целомудреност.  Ово  се  види 
већ  и  по  томе  што  сабор  скопљански  налази  за  потребно 
(год.  1349  и  1354)  да  ради  утврђења  брачнога  живота 
изда  неколике  законе.  За  самога  Душана  зна  се  да  је  имао 
не  једно  дсте  ванбрачне  .Ђубави.  И  народне  песме  сасвим 
потврђујући  летописце  представљају  моралност  двора  Ду- 
шанова  не  баш  у  најбољој  светлости. 

Било  што  је  сенка  строгога  Приба  пратила  младог 
двородржицу  у  све  и  најтамније  кутове  царских  дворова, 
било  што  је  њу  брзо  заменила  нежна  сенка  Ми.мце,  оне 
којом  су  се  њезина  браћа  толико  поносила  —  свакојако 
ни  у  народним  песмама  ни  у  летописима  нигде  не  налазимо 
трага,  да  је  и  Лазар  потпао  општој  слабости  свога  вре- 
мена.  Напротив ,  летописци  с  правим  поштовањем  говоре 
0  његовој  личној  врлини  и  чистоти  карактера.  У  народним 
песмама  остали  су  овде  онде  одзраци  његовог  чистог  поро- 
дичног  живота.  Најбо.м  су  доказ  томе  његово  осморо  деце, 
три  сина  и  пет  кћери.  Према  битци  косовској  стављајмо 
свагда  слику,  на  којој  су  Лазар  и  Мплица  представљени 
окружени  децом  својом.  Тако  тек  можемо  потпуно  схватити 
овог  човека.  Као  супруг  и  отац  он  нам  стоји  у  једном  су- 
ровом  и  похотљивом  веку  светао  и  чист ,  окружен  читавим 
нпзом  красне  деце  као  венцем. 
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Ово  већ  показује ,  да  у  Лазару  имамо  човека  необично 
високе  моралне  вредности.  И  заиста  сви  наши  летописци 
једнодушно  цртају  карактер  Лазарев  све  само  најлепшим 
цртама ,  које  су  икада  једног  и  истог  човека  красиле.  ,Да- 
зарв  бАше  правдивТ)  и  истиненБ  и  силенв  т^ломб  и  разоу- 
момБ ,  и  сладкоглаголивБ  ,  аки  искусн-ћишји  реторБ ,  уловлАЛ 
АзикомБ  всАкаго  челов'ћка,  пачеже  истинок),"  пише  у  тро- 
ношком  летопису.  (Гл.  У,  74).  Љубав  к  правди  и  истини 
била  је  основа  целом  бићу  Л.азаревом.  Он  је  био  вешт  и 
глаткоречив  беседник;  али  чимс  је  поглавито  људе  освајао, 
то  је  била  истина  и  правда  у  устима  његовим.  И  други 
један  летописац  вели:  „провождањ  житињ  свож  вб  вБсакои 
доброд'ћтељи  и  кротости  и  правди,  б^ћше  бо  кротБКБ  б'^ло 

И  ТИХБ  И  МИЛОСТИВ  И  ПраВОСОуДИА  АКОЖе  КТО  ИНБ."   (Гл. 

XXI,  160).  Како  наш  народ  има  живо  осећање  за  правду, 
тако  је  очевидно  на  њ  правдољубивост  Лазарева  учинила 
дубока  утиска,  и  летописци  не  пропуштају  да  ту  његову 
црту  на  видик  изнесу.  —  Да  је  Лазар  поштен  и  веран, 
имаћемо  прилике  да  у  току  ове  расправе  видимо;  лојал- 
ност  је  тако  суштаствена  црта  у  његовом  карактеру,  да 
је  као  наследно  добро  прешла  и  у  карактер  његовог  сина 
Стефана  Високог.  Лазар  је  био  смеран  и  заиста  хришћанске 
милосрдности.  „Им'ћаше  и  око  милостивбно  и  роукоу  про- 
стрБту  и  податливоу;  нагиА  СБгреваше,  странБнн1€  оудо- 
влАаше"  вели  се  у  једном  споменику  који  Стојан  Новако- 
вић  за  цело  с  основом  ставља  у  време  у  брзо  после  Ко- 
сова.  (Гласник  XXI,  157  и  160.)  Да  богме  да  не  мислим 
да  за  сведочанство  узмем  његове  манастире  и  поклоне  цр- 
квама ,  премда  би  баш  у  његовом  случају  и  то  по  изузетку 
могло  да  буде  добар  сведок;  али  кад  он  штедро  даје 
прибежишта  жени  једнога  од  својих  заклетих  непријатеља 
(Угљеша  Мрњавчевић !) ,  то  је  мислим  једна  црта ,  којој  се 
ни  у  деветнаестоме  веку  великодушност  одрећи  не  ће.  Оне 
речи    „телесно    бо    страноук    мене   вб    странннхБ 
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(окрмл11\ЛБ  1€си  изобилно,"  ')  што  их  јв  монахиња 
Ефимија  у  осећању  захвалности  извезла  на  нокрову  Лаза- 
реву,  најленша  су  похвала  његовом  правом  хришћанском 
милосрђу.  Лазар  је  поред  свега  још  био  и  човек  одважан, 
храбар,  неустрашљив  каква  ћемо  га  на  Косову  наћи,  чо- 
век  који  је  претпостављао  „небеско  царство  царству  зе- 
маљскоме , "  како  се  у  народним  несиама  каже ,  човек  који 
је  у  пуној  свести  о  светињи  моралних  идеја  кадар  био  да 
за  њих  жртвује  сва  земаљска  блага,  крв  и  живот  свој. 

Достојанство  којим  је  Лазар  умео  на  Косову  да  се  зао- 
грне,  застрло  је  те  се  никако  више  не  виде  ни  оне  сла- 
бости  које  је  он  као  човек  без  сумње  имао.  Тако  нам  Ла- 
зар  излази  као  човек  без  нрекора  у  једном  времену  бурном, 
страсном ,  себичном ,  у  једном  времену  у  каквом  обично  ве- 
лика  царства  пропадају  и  велики  пароди  за  дуго  се  време 
у  ланце  окивају. 

У  политичкоме  подељењу  ондашњег  српског  царства  бпо 
је  један  крај  који  се  звао  „држава  краља  Драгутина.'"  Под 
тим  су  се  именом  у  време  Драгутиново  разумевали  крајеви: 
Срем,  Мачва  с  Београдом,  Преко  Дрине  Усора,  Зворник 
и  његова  област,^)  и  на  сву  прилику  добар  део  ужичког 
округа.  Удавши  кћер  своју  Катарину  за  босанског  бана, 
Драгутин  му  је  нешто  од  својих  земаља  на  реци  Босни  дао. 
Аж  Усору  и  Зворник  задржао  је  ипак.  По  смрти  Драгу- 


•)  Моп.  8ег1).  244. 

"^)  Троношац,  Гл.  V.  56;  Родосл.  српских  цареј,  Гл.  XXI,  248, 
Да  су  Срем  п  Усора  чинплп  део  Драгутинове  државе  видп 
још  н  Летопис.  бр.  60.  Да  је  и  један  део  ужпчког  округа 
овамо  ишао  моја  је  претпоставка,  осиована  натоме:  што  је 
северни  део  тога  округа  у  подручју  Зворнпка,  гато  је  кра.т. 
Мп.аутин  отпшао  из  Дежеве  (кра.'Бевског  двора  код  Новог  Па- 
зара)  „да  не  буде  близу  Драгутпнове  државе",  границе  дакле 
ове  нису  могле  одавде  далеко  бити,  иа  послетку  што  је  мана- 
стир  Рачу  у  ужичком  округу  зидао  Драгутин  (Вид.  Тронош. 
Гл.  V.  57;  г.  Ми.апћевића.  Манастирп  у  Србпји  Гл.  XXI  65). 
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тиновој  његовса  је  држава  остала  његовим  синовима  Влади- 
славу  и  Урошици.  Урошица  је  најпре  умрво  неоставивши  ни- 
каква  порода;  Владислав  умре  у  време  Душанове  владе 
такође  не  оставивши  наследника.  Ераљ  угарски  Дудвик  гле- 
дао  је  да  том  приликом  задобпје  Срем  и  Мачву ;  бан  босан- 
ски  да  захвати  Усору.  Троношац  вели  да  је  по  смрти  Вла- 
дислављевој  питање  о  наследству  ових  земаља  дало  повода 
ратовању  међу  Душаном  и  краљем  угарским. ')  И  ништа  није 
вероватније  него  то.  Ратовање  ово  пада  одмах  после  Душа- 
новог  крунисања  на  царство,  дакле  1347  или  1348  године 
Ја  мислим  да  је  сва  прилика  да  је  тада  и  Лазар  поста- 
вљеп  за  кнеза  у  држави  Драгутиновој. 

Већина  наших  летописаца  јасно  кажу  да  је  Душан  по- 
ставио  Лазара  кнезом  „у  држави  краља  Драгутина."  Што 
се  по  кадкад  о  њему  говори  као  о  кнезу  Босне ,  (нпр. 
бсМшек,  Вобшеп  и.  Каша,  стр.  78)  то  је  отуда  што  је 
у  држави  Драгутиновој  заиста  и  био  једап  део  Босне ,  а 
Душан  је  после  својих  победе  год.  1347  без  сумње  још  и 
већи  део  Босне  додао  к  области  коју  је  Лазару  у  управу  дао. 

Мало  је  који  званичан  положај  у  оно  доба  био  с  то- 
ликом  одговорпошћу  скопчан  као  положај  намесника  у  др- 
жави  краља  Драгутина.  Њему  је  ваљало  да  одржи  ову  област 
царству  српском  на  супрот  двојици  непријатеља  који  су  с 
разних  страна ,  али  с  истом  цељу  полазили.  Ту  је  ваљало 
стојати  на  мегдану  још  и  трећем  једном  непријатељу  —  ка- 
толпчкој  пропаганди.  Према  неуморно  грамжљивоме  Стевану 
бану  босанскоме,  према  енергичноме,  окретном  и  сјајним 
углађепим  облицима  вичноме    анжујскоме    принцу  а  краљу 


')  „Воеваша  на  Угрм  радп  землеи  мставшпхћ  без  насл-вдства 
по  Владпсав*  спнђ  Драгутпнов-в"  Трон.  Гл.  V.  67.  —  Ово 
се  потврђује  и  оним  у  Родослову  српских  царева.  „Лудовпкћ 
кралк  перв1п  маћарскп  устремп  се  на  цара  Стефана ,  и  взиска 
од  него  .  . .  перво  да  престанетк  Стефанћ  на  унпго,  второ,  да 
дастћ  ем8  землн)  сремсквн)";  Гласнпк,  XXI,  247. 
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угарском ,  ваљало  је  Душану  да  на  утоку  Дрине  и  Саве  има 
човека  и  неуморна ,  и  енергична ,  окретна  и  вична ,  да  с 
краљевима  и  мегдан  дели  и  господарску  реч  води.  Што  је 
Лазар  на  то  место    дошао,  показује  какав  је  Лазар  био. 

Личан ,  красноречив ,  енергичан  ,  моралан,  срођен  с  цар- 
ском  кућом  и  намесник  у  пространој  и  богатој  једној  обла- 
сти,  не  може  бити  сумње,  да  У1азар  није  још  доста  рано 
дошао  до  великог  уплива  у  царству.  Његов  је  уплив  при- 
родним  начином  још  само  порастао ,  кад  је  се  удавајући 
кћери  своје  још  чвршће  опријатељио  с  честитим  кућама. 

Али  да  богме  да  је  Лазар  имао  и  непријатеља  својих. 
Мрњавчевићи  га  одавна  нису  радо  гледали.  Један  од  најве- 
ћих  његових  непријатеља  био  је  књез  Никола  Алтомановић 
„човек  до  б'ћла  неправеден"  како  Троношац  вели,  човек 
који  је  био  присни  пријатељ  с  Мрњавчевићима.  Зашто  је 
Алтоман  мрзио  на  У1азара  ? !  За  сада  то  није  објашњено, 
нити  се  може  с  потпуном  сигурношћу  објаснити.  Али  има 
негато  што  ми  се  чини  да  је  више  него  могућно.  Зна  се  да 
је  Ужице  била  наследна  баштина  Алтоманова.  Алтоман,  су- 
дећи  му  по  имену,  очевидно  је  странског  порекла.  Рекао 
бих  да  је  он  с  угарском  принцезом  Катарином  дошао  у 
Србију ,  па  служећи  њојзи  добио  од  Драгутина  ужички  крај 
у  баштину.  Кад  је  Владислав  Драгутиновић  преминуо  без 
наследника ,  Алтоман  можда  као  најзнатнији  властелин  у 
држави  Драгутиновој  могућним  начином  жудео  је  и  радио 
да  постане  сам  намесником  те  области.  Лазар,  заузевгаи  то 
место ,  могао  је  без  икакве  своје  кривице  навући  на  се  мр- 
жњу  Алтоманову.  Видећемо ,  како  су  се  после  Мрњавчевићи 
овом  његовом  мржњом  служили.   — 

Тако  у  коме  часу  угледасмо  један  племенит  карактер, 
у  истом  часу  видимо  иза  њега  и  заклете  му  непријатеље. 
Али  је  ли  могућно  да  је  племенитост  у  Србији  четрнаестога 
века  само  непријатеље  нмала  ? !  Троношац  показује  читав 
низ  властела ,  који  су  делили  политичке  мисли  Лазареве.  — 


ЦАР    УРОга    II    КРАЉ    ВУКАШИН  167 

IV. 

Ако  је  Урош  икада  нејак  био,  он  је  то  морао  бити 
баш  прве  године  своје  владе. 

Ако  је  подељење  српскога  царства  у  управне  области 
било  извор  за  слабост  и  узрок  пропасти  његове,  оно  би 
то  одмах  сад  било ,  кад  је  тек  заузео  место  на  престолу 
млад  један  човек,  с  великим  именом  а  малом  енергијом. 

Ако  су  српски  великаши  сви  без  разлике  били  себични, 
и  ако  су  сви  без  разлике  били  нелојални,  то  за  њи- 
хову  себичност  и  њихово  неверство  никада  бољег  времена 
није  било. 

На  кратко,  ако  је  обична  претпоставка  наших  исто- 
рика  основана,  царство  би  се  Душаново  одмах  с  годином 
13б6-ом  почело  да  распада. 

Али  у  самој  ствари  шта  налазимо? 

Душан  је  умрво  6.  Декембра  13бб.  Јављајући  за  смрт 
свога  оца  Урош  је  без  сумње  у  исто  време  разаслао  по- 
зивнице  властели  и  духовенству  да  дођу  на  сабор  државни. 
Могућно  је  да  се  овај  сабор  по  изузетку  од  правпла  а 
из  призрења  политичких  састао  одмах  још  у  Јануару, 
премда  се  мени  чини  вероватније  да  се  од  правила  одсту- 
пало  није,  већ  да  се  крунидбени  сабор  састао  у  Марту 
или  Априлу  и  да  се  Урош  венчао  на  царство  лицем  на 
васкрс,  као  и  отац  му.  Свакојако  већ  десетог  Јануара 
13б6.  Урош  потписује  један  државни  акт,  којим  утврђује 
слободу  трговања  по  српскоме  царству  сваком  трговцу  без 
разлике ,  „  или  1€стб  доубровчапинв  или  бнетвкБ  или  инб 
кто."  ')  Овај  акт  показује  пе  само  да  је  Урош  остао  веран 
трговачко-политичком  предању  своје  династије,  него  још  и 
како  се  вежка  пажња  поклањала  финанцијскоме  стању 
земље.  Осим  свега  овај  је  акт  значио ,  да  је  нова  влада  у 
српскоме    царству    желела  да  живи  у  пријатељским    одно- 


')  Моп.    бегМса.  134. 
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шајима  са  суседима.  У  самој  ствари  Душан  је  на  све  стране 
подигао  само  непријатеље  царству.  Нова  је  влада  јасно 
увиђала ,  да  само  отворено  и  следствено  вршеном  политиком 
помирљивости  може  отклопити  опасност ,  да  је  једнога  дана 
са  свију  страна  спољашњи  непријатељи  не  нападну.  Онај 
акт  0  слободној  трговини  свију  трговаца ,  ма  којој  држави 
припадали ,  само  је  улазак  у  програм  помирљиве  спољашње 
политике  Урошеве.  Најважније  чести  тога  ирограма ,  у  исто 
време  и  најбољи  докази  за  помирљивост  његову  јесу :  поку- 
шаји  Урошеви  да  измири  српску  цркву  с  патријаршијом 
цариградском  и  предусретљивост  којом  је  пристао  да  се 
граница  царства  исправи  према  Босни,  Угарској  и  Визан- 
тији,  и  то  у  смислу  пријатељскоме  по  ове  државе. ')  За- 
иста  у  приликама  у  каквим  је  Душан  царство  оставио, 
једина  права  и  мудра  политика,  била  је  политика  помирљи- 
вости.  Ово  је  политика,  којом  је  Урош  или  тачније  Ву- 
кашин  као  „навјетник"  царев  пошао.  И  ако  се  не  може 
рећи  да  се  Урош  одмах  првих  дана  показује  као  „делате- 
лан  владалац",^)  ипак  очевидно  је,  да  послови  носе  на  себи 
печат  једне  сигурне  руке. 

За  сада  још  пемамо  споменика ,  из  којега  би  колико  то- 
лико  сазпали ,  шта  се  и  како  па  првоме  сабору  под  Урошем 
већало.  Догађаји ,  који  су  после  наступили ,  дају  нам  основа 
да  закључујемо ,  да  већини  властеле  није  по  вољи  било  што 
је  за  паветника  царева  дошао  човек  какав  је  Вукашин. 
Али  почем  је  то  био  аманет  Дугаанов ,  почем  су  они  тај 
положај    сматрали  као  „привремен"    (као  што  ћемо  после 


')  „Грекомћ,  Мажаромв,  Бошндкомн,  преда1€Т1.  (Вукашпн)  пеко- 
торме  предт.лп,  ваАт1л  «)Т1>  Стефана."  Троношац,  Гласн.  V, 
70.  Тропошац  у  осталом  прпппсује  ову  полптпку  себпчпој 
цељи  Вукашпповој  да  за  се  задобпје  суседне  државе.  — 
Исправка  гранпце  према  Угарској  п  Боснп  бпла  је  на  сву 
прилпку  с  копцем  1358  плп  почетком   1359  године. 

»)  Г.  Срећковпћ,  Гласник  XXVII,  243. 
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видети) ,  и  почем  се  Вукагаин  с  великом  притворношћу  по- 
влачио  натраг  иза  Урогаа,  тако  да  се  он  чисто  није  ни 
видео  иза  младог  цара ,  —  то  је  ствар  за  сад  на  томе 
и   остала. 

У  том  се  и  Синигаа  дигао  био  да  Урошу  право  пре- 
отме.  Не  треба  губити  из  вида ,  да  се  Синиша  диже  не  по 
злоупотреби  власти  своје ,  не  као  бунтовни  намесник  једне 
области  у  двогубо  злочиној  намери  да  преотме  власт  од 
свог  законитог  цара.  Он  устаје  као  син  краља  Дечанскога, 
као  Дугаанов  брат  по  оцу ,  као  дејствително  најстарији  Не- 
мањи11.  Он  се  иставља  као  легитимиста;  он  брани  стару 
државо-правну  установу,  по  којој  је  ваљало  да  на  упра- 
жњени  престо  седа  свагда  онај ,  који  је  по  годинама  нај- 
старији  члан  династије.  Међу  властелом  у  царству  било  је 
и  људи  до  крајности  конзервативних.  Ови  су  људи  при- 
стали  уз  Синигау.  Отуда  је  оно  гато  Кантакузен  вели  да 
су  неки  властели  помагали  Урогау  а  неки  Синигаи.')  Сини- 
гаина  војска  бранила  је  начело  старог  реда  ствари ;  војска 
Урошева  бранила  је  нов  ред  ствари.  Урогаева  је  ствар  по- 
бедила.  Ово  је  био  први  удар,  који  је  зграду  Дугаанову 
задесио.  Тај  је  удар  она  победоносно  издржала.^) 


*)  Сап1;аси2,  III,  314,  по  наводу  г.  Срећковића  Гл.  XXVII.  243. 

^)  Г.  Срећковић  са  свим  чудпо  објашњава  ове  догађаје.  Он  вели: 
„Душанови  великаши  у  исто  доба  тежили  су  да  са  спагом 
своје  државе  освоје  „државе"  својих  супарника.  С  тога  (?!) 
из  иочетка  сви  (? !)  прогиају  Синпшу,  забаце  царицу,  и  како 
пм  је  био  на  сметњн  „нејаки"  Немањић  „на  коме  је  царство", 
они  га  и  смакну  с  овога  свпјета."  Гл.  XXVII,  243.  Очевидно 
г.  Срећковићу  Вукашин  иерсонификује  у  себи  „све  великаше." 
Алп  Вукашин  је  оштро  означена,  са  свим  особена  историјска 
личност,  која  сву  одговорност  за  своја  дела  сама  носи.  Ње- 
гово  дело  није  још  и  дело  свију  великаша  у  скупу.  Осим 
тога  нпје  лако  разуметп,  како  великашп  кад  већ  сви  теже 
само  да  сваки  од  свога  суиарника  државу  отме,  и  кад  сви 
сматрају  Уроша  као  „сметњу"  својим  намерама,  како  ти  ве- 
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Ово  је  била  прва  година  Урошеве  владе  (1356).  По- 
беда  је  задобивена ,  једна  велика  опасност  отклоњена  је, 
јер  је  далеко  највећа  већина  властеле  стајала  чврсто  уз 
престо  Немањића.') 

Настаје  друга  година  Урошеве  владе,  тодина  13б7-ма. 
Грци  и  Турци  као  савезници  приближују  се  с  великом  си- 
лом  границама  српским.  Ово  је  опет  један  озбиљан  удар 
Душановом  царству  с  поља.  Али  царство  и  овај  опит  срећно 
издржава.  Српска  је  војска  под  Вукашином  разбила  до  ноге 
грчко-турску  војску  код  Филипопоља.^) 

Исте  се  године  с  пролећа  држао  опет  сабор  државни. 
0  њему  знамо  из  повеље  којом  је  Урош  властелима  Бућпћу 
и  Биволичићу  дао  М.Бет  у  баштину.^)  Ова  је  новеља  од 
10  Апр.  1357.  Од  24  Апр.  исте  године,  дакле  можда  још 
са  снмог  сабора,  имамо  још  један  споменик,  којим  Урош 
наре1)ује ,  да  Дубровчани  оних  пет  стотина  перпера ,  што 
сваке  године  за  Стон  нлаћају,  шаљу  цркви  јерусалимској. 

Као  што  се  види ,  и  ова  друга  година  Урошеве  владе 
има  да  покаже  све  само  најбоље  резултате.  С  пролећа  др- 


лпкаши  у  једап  пут  „свп"    устају    сложно  те  прогањају  Сп- 
нпшу,  којп  управо  долазп  да  уклонп  Уроша,  оног  пстог  што 


Је  п  њпма  на  сметњп 


•?)  


')  Са  свпм  је  немогућно  с  познатпм  фактима  сложптп  тумачење 
г.  Срећковпћа:  „Свп  дакле  они  (т.  ј.  велпкашп)  на  мјесто 
да  теже  општем  стожеру,  средп1иту  српства  —  цару,  упру 
се  пз  све  снаге  (?!)  да  се  оцјепе  од  тог  средпшта,  хвата- 
јућп  колпко  ко  вппге  може  од  царскс  в.хастп,  земаља  п  до- 
ходака."  Гл.  ХХУП,  245. 

■^)  0  овом  уиаду  Турака  впдп  Гл.  I,  165.  И  у  Троношца  Гла- 
снпк  V,  70. 

')  Моп.  бегђ.  156.  Г.  Срећковпћ  говорп  о  овој  двојпцп  као  „о 
пекпм  још  повпјпм  повај  л  пј  ама."  Бар  што  се  тиче 
Бућпћа,  ово  не  стојп;  јер  Бућпћев  отац,  Нпко.т,  служпо  је 
још  п  Дечанског,  а  Душану  је  он  све  од  почетка  владе  ње- 
гове  иа  до  1354,   које  је  год.  умрво,    служио  као  ризничар, 
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жавни  сабор  као  доказ  слоге  између  престола  и  властеле;  с 
јесени  сјајна  победа  над  спољагањим  непријатељем.  У  овим 
резултатима  нема  још  ни  трага  слабости  државног  царетва, 
нити  себичности  српских  великаша.  Резултати  ове  две  го- 
дине,  довољно  засведочавају ,  да  Душаново  подељење  цар- 
ства  у  административно-војничке  области,  по  себи  није 
било  основ  за  слабост  државе  српске. 

Улазимо  сад  у  трећу  годину,  1358-му.  И  ове  се  го- 
дине  диже  бура  на  царство  српско,  мало  не  већа  и  опа- 
снија  него  све  дотадашње.  Видели  смо  да  је  Душан  оста- 
вио  царство  у  рату  с  угарским  краљем.  Бошњаци  и  Угри 
удараше  на  Скрадин  и  на  Клису,  градове  које  је  Душан 
у  последњем  рату  од  Босне  отео,  те  их  хумској  области 
придружио.  У  Скрадину  заповедаше  Јуре  Исета ,  власте- 
лин  српскога  цара ,  а  у  Елису  стари  Палман ,  онај  кога  од 
134:5  налазимо  у  двору  Душанову  као  капетана  његових 
алеманских  телохранитеља.  Последњи  гласп  који  су  с  овог 
бојног  поља  стигли  цару  на  самрти  били  су  они  за  које 
знамо  да  му  их  је  послао  Доминик  Михаило,  мљетачки 
провизор  у  Спљету  ,^)  а  по  којима  је  варош  испод  града 
Елисе  већ  пала  у^  руке  војсци  угарског  краља ,  али  се  у 
граду  Палман  још  једнако  брани.  Чим  се  прочуло  да  је 
цар  умрво,  Јуре  Исета  „видећи  и  јасно  знајући  да  му  није 
дуже  могућно  да  град  Скрадин  брани  од  војске  краља 
угарског ,  која  је  већ  град  Елису  заузела ,  желећи  да  из- 
бегне  сваку  опасност  а  и  да  налог  свога  господара  и  цара 
верно  испуни"  —  предаје  с  почетком  Јануара  1356  Скра- 
дин  Мљечићима ,  царевим  савезницима.")  Од  тога  часа  краљ 


сотез    сатегагхит,    другнм    речма  као  министар    финанције. 

То  је  онај  „иротовнстијар  Никола",    којега  се  име  тако  че- 

сто  спомиње  у  листпнама  из  архнве  дубровачке  и  мљетачке. 

Ваља  погледатп  у  Даничнћеву  рјечнику  реч  Бућа. 
*)  Види  Ас1а  Агсћ.  УепеИ,  I,   165. 
'^)  Аси  Агсћ.  Уепеи,  I,   177. 
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се  угарски  свом  својом  силом  окренуо  противу  мљетачких 
притежања  у  Далмацији.  Тако  је  прошла  у  угарско-мље- 
тачкоме  ратовању  година  1356  и  1357.  У  оној  је  борби 
велика,  богата  и  моћна  република  подлегла,  са  уговором 
0  миру  од  18  Фебр.  1358.  Далмација  подпаде  под  круну 
краља  угарскога.')  Постигавши  овако  о]"роман  успех,  краљ 
се  У1удвик  окрене  сад  к  царству  српском ,  да  с  њиие  рага- 
чисти  још  старе  Душанове  рачуне.  За  овај  рат  знамо  из 
писма,  које  је  „Јован  бан  од  Далмације  и  Хрватске  и  по- 
штовани  господин  од  земље  Хумске"  писао  Мљецима  6  Окт. 
1358.^)  Даље  што  о  овоме  рату  за  сад  не  знамо.  Али  сва 
је  прилика  да  се  брзо  дошло  до  мира  и  то  без  сумње  оним 
што  Троношац  спомиње ,  т.  ј.  тиме  што  је  Вукашин  новра- 
тио  Угарској  и  Босни  земље  неке  које  им  је  Душан  отео 
био.  Тако  се  и  ова  опасност  отклонила. 

Већ  смо  три  године  пратили  царство  српско  кроз  же- 
стоке  буре.  Видели  смо  где  их  оно  срећно  савлађује. 

Али  тек  сад  почињу  да  се  крећу  они  елементи ,  који 
ће  царство  то  да  разоре. 

Вукашин,  задобивши  кроз  ове  три  године  победе  на 
бојном  и  дипломатском  пољу ,  природним  начином  дошао  је 
до  већег  уп.1ива  како  на  Уроша  тако  и  у  опгате  у  држави. 
Он  је  осетио ,  да  му  се  положај  односно  утврдио.  Његово 
властољубље  гонило  га  је  да  учини  сад  један  корак  даље. 
До  сада  се  он  у  притворној  политичком  потребом  изазваној 


')  Ваги,  Ш81о1ге  (1а  1а  гериђИ^ие  с1е  Уешзе,  V,  35.  —  8с1п- 
теск  везсћ.  (1.  Вобшеп,  172. 

^)  Ас1а  Агсћ.  Уеп.  I,  182.  Ехетр1ит  Шегагит  Јоћапп1б  1о11иб 
Ва1та11е  е1  СгоаИе  ћап!,  (1от1п1^ие  1егге  НаИпећо- 
погаћШб.  Што  је  бан  узео  чак  и  тптулу  господина  од  Хум- 
ске,  мислпм  да  се  може  сматрати  као  мпг,  да  се  рат  преду- 
зео  због  земаља  које  су  Хумској  прпдружене  бпле.  Још  1346 
п  1347  годпне  сукобп  међу  Душаном  п  баном  бплп  су  све 
због  Хумске. 
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скромности  мало  показивао  иза  леЦ  Урошевих.  Сва  је  при- 
лика  да  је  он  после  ових  победа  и  успеха ,  дакле  у  тре- 
ћој  или  чствртој  години  Урошеве  владе ,  почео  да  се  ош- 
трије  у  папред  истиче.  Ако  је  истина  да  му  је  Урош  дао 
титулу  краља  (о  чему  ја  јако  сумњам ')  то  ће  бити  у  овој 
трећој  години  после  последње  победе  код  Филипопоља.  Те 
ће  године  (1358)  бити  да  је  и  Угљеша  дошао  за  намесника 
у  Серу.'')  Тада  му  се  тек  чинило  да  се  његова  потајна 
жудња  може  да  изврши  и  тек  тада  се  отворено  латио  да 
ради  да  се  она  изврши. 

Он  да  богме  да  још  није  на  глас  викао  шта  је  његова 
ирава  намера.  Као  препреден  државник  он  је  ћутао  и  ра- 
дио.  Није  се  варао  да  ме1)у  властелом  има  људи ,  који  ће 


*)  Г.  Срећковић  не  само  што  држи  за  извесно  да  је  Урош  дао  Ву- 
кашину  титулу  краља,  већ  на  тме  иодиже  целу  зграду  иотоњег 
ионашања  Вукашиновог.  Као  што  у  тексту  споменух  ја  веома 
сумњам  да  ће  то  тако  бити.  Ево  разлозп  тој  сумњи:  1.,  У  Ви- 
зантији  титула  „василевса"  а  у  Србији  титула,  „краља"  да- 
вала  се  само  ирестолонаследницима;  кад  би  Урош  Вукашину 
ту  титулу  дао,  то  би  по  иојмовима  византијским  и  српским 
значило  да  га  свечано  назначује  за  свог  наследника,  а  то  се 
не  да  зампслптп.  2.,  Троношац,  којп  баш  у  овој  иартији  ис- 
торије  саопштава  толике  појединостп,  ни  једном  речју  не  ио- 
мпње  да  је  В.  за  живота  Урошева  носио  титулу  краља.  3., 
Ни  Пајспје  у  жпвоту  цара  Уроша  не  сиомпње  о  томе  ни  речи; 
4.,  У  „сказанпн)  о  срћбскихћ  господћ"  стр.  54  вели  се  само 
да  је  Урош  дао  Вукашину  титулу  деспота,  и  ово  је  сасма 
вероватно;  5.,  У  родословију  сри.  цареи  (Гл.  XXI,  249)  вели 
се  да  је  Вукашин  био  десиот  п  тек  познпје  уставши  „супротк 
цард,  дерзн»вћ  себе  оамћ  кралгемБ  именова."  — 

^)  Ћесар  Вопхна  помиње  се  још  у  год.  1357.  Угљеша  оженивши 
се  ћерју  Воихнипом  дошао  је  ио  смрти  његовој  за  намесника 
у  области  којом  је  он  дотле  управљао.  Женпдба  с  Воихни- 
ном  ћерју  Вукашину  је  добро  дошла  да  њоме  заклони  ираву 
своју  намеру.  Нпшта  није  у  оно  доба  обичније  већ  да  зет 
наследи  у  управи;    а  ништа   Вукашину   није  могло    згодније 
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со  живо  одупрети  његовим  намерама.  Вукашин  Је  употре- 
бљавао  сад  свој  уплив  на  то  да  тим  људма  поткреЈпе  крила 
Најблажије  је  средство  било  смањити  им  област,  смањити  ш- 
вор  за  новчани  приход  и  за  војску.  Са  слабијим  својим  не- 
пријатељима  он  је  поступао  према  упорству  с  другим  речма 
према  јпчини  њихова  карактера.  Бацити  у  тамницу.  осле- 
пити ,  или  и  погубити ,  ни  одашта  Вукашин  није  презао 
не  испуштајући  из  својих  очију  цељ  своју.  Најтеже  му  је 
било  с  Лазарем.  Овај  је  човек  у  самом  своме  карактеру 
имао  праву  моћ ,  а  да  не  гледамо  на  његову  велику  област, 
на  његове  многе  пријатеље  и  крвну  свезу  с  двором.  На- 
силну  какву  меру  према  њему  Вукашин  није  смео  да  пре- 
дузме.  Вукашин  је  човек  обазрив.  Он  мери  своје  кораке  све 
једнако  далеко  бацајући  своје  погледе.  Први  његови  кораци 
противу  Лазара  са  свим  су  вешто  смишљени.  Захумље  је 
згодна  позиција  према  држави  краља  Драгутина ;  премешта- 
јем  Угљеше  у  серску  област  намесништво  у  Захумљу  остало 
је  празно ;  Никола  Алтоман  је  заклети  непријатељ  Лазарев; 
Никола  Алтоман  постаје  намесником  од  Захумља.  Алтоман 
је  не  само  лични  непријатељ  Лазарев ,  већ  још  и  непријатељ 
оних  политичких  назора  који  „рашку  господу"  везују  у  је- 
дно  политичко  тело,  као  што  ћемо  видети.  Па  онда  Вукашин 
представ.^ва  цару ,  да  је  област  Лазарева  и  сувише  велика; 
да  би  целисходно  било  да  се  Рашка  од  њега  одузме  па 
даде  намеснику  од  Захумља ,  Алтоману ,  који  је  и  онако  у 
ужичкој  кнежевини  као  на  својој  баштини.  „Алтоманоу  Ни- 
колаш  захолмском  кнк^зоу ,  челов'ћкоу  до  з'ћла  неправедномБ 
далБ  ем8  Херцеговиноу  и  откилв  Расш  отб  книизш  Лазара 


бити  всћ  да  се  област  његовог  енергичпог  и  верног  му  брата 
Угљеше  сучељава  с  његовом  сопственом.  Ако  се  даљим  ис- 
питпвањем  заиста  потврди  да  јс  тек  Вукашин  преместио  Угљешу 
у  српску  об.ааст,  опда  ћемо  у  томе  пматп  пов  доказ,  како  је 
Вукашпн  био  државппк  с  далекпм  погледом  п  с  рачуном,  којп 
се  свагда  машао  у  даљу  будућност. 
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а  Николи  отдалв"  вели  Троношац. ')  Тако  јо  Вукапшн  по- 
степено  радио,  да  Лазара  материјално  ослаби  и  његовог 
личног  непријатеља  на  самој  граници  области  његове  оснажи. 

На  овакве  поступке  властела  се  узруја.  Вукашин  че- 
стите  и  цару  верне  властеле  гони;  то  је  једно  зло;  он  по- 
диже  људе  неверне  и  коварне,  —  то  је  друго  зло ;  све  то  он 
очевидно  чини  с  неком  извесном  цељу  —  која  је  треће  зло. 

Да  су  частољубиви  планови  Вукашинови  наишли  на  опо- 
зицију  0  томе  не  може  ни  сумње  бити.  Али  не  може  се  ни 
замислити  да  он  није  имао  и  својих  присталица.  У  сва  вре- 
мена  и  у  свију  народа  онај  који  има  моћ ,  било  политичку 
или  богаштинску,  свагда  ће  наћи  људи,  готових  да  раде 
да  се  остваре  његови  планови  па  ма  какви  да  су  ови.  Само 
у  тих  људи  није  требало  мерити  моралну  вредноћу.  Г>у- 
кашин  није  марио  за  „небеско  царство,"  он  је  претпоста- 
вљао  „царство  земаљско."  Да  ово  освоји  он  је  мерио  људе 
своје  по  ономе  што  земаљскога  у  себи  имају ;  њихова  мо- 
рална  страна  мало  га  се  тицала.  Тако  је  Вукашин  но 
речима  Троношца:    „на  височајшаја  достоинства    возводил 

коварниковБ  и  себе  једномисленика ; добрих  кнл- 

зеи  низлагаше,  друге  и  смерти  предаваше." 

V. 

Видесмо  како  је  Душанов  државни  строј  издржао  тешке 
испите  кроз  прве  две  године  владе  Урошеве.  Видесмо  како 
су  победе  новога  реда  ствари  оснажиле  положај  Вукашинов. 
Видесмо,  којим  правцем  пође  Вукашин  у  унутрашњој  по- 
литици.  Број  се  његових  непријатеља  није  умањио;  али 
се  број  оних,  који  му  ласкаше  умножио.  Непријатељи  су 
стојали  мало  по  да.Ђе  од  њега;  они  који  му  ласкаше  сто- 


')  Гл,  V,  70  Херцеговина  онда  као  област  нпје  постојала;  јужна 
половина  данашње  Хсрцеговине  чннила  је  у  оно  врсме  Хум 
нли  Захумље,  а  северни  је  припадао  Босни. 
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јали  су  у  непосредној  околини  његовој.  Може  бити,  као 
што  то  тако  често  бива  с  људма  на  високом  месту ,  од 
кола  својих  приврженика  Вукашин  није  могао  добро  да 
види  велико  п  чврсто  коло  својих  противника,  па  није 
варавно  могао  ни  снагу  њихову  добро  да  измери. 

Али  шта  је  била  права  цељ  Вукашинова  ? ! 

До  сада  су  наши  историци  представљали  Вукашина 
тако ,  као  да  је  он  одмах  од  првога  часа ,  како  је  Душан 
очи  заклонио,  већ  тврдо  наумио  да  убијством  Уроша  с 
пута  себи  уклони. 

Ово  није  за  веровање. 

Вукашин  је  био  властољубив ;  о  томе  сумње  нема.  Он 
је  био  препреден  и  вешт ;  и  о  томе  једва  да  може  сумње 
бити.  Али  и  он  је  био  човек ;  и  он  је  био  подложан  општим 
психологијским  законима;  другим  речма  и  у  њега  су  се 
страст  и  порок  тек  постепено  развијали.  И  порочне  душе 
не  стварају  злочинство  једним  махом.  Мисао  злочинства 
зачиње  се,  клица  расте  и  развија  се  постепено  док  до- 
бије  свој  последњи  облик,  у  коме  се  у  свету  појављује. 
Вукашин  у  тренутку  смрти  Душанове  за  цело  није  био 
онакав  какав  у  часу  смрти  Урошеве.  Између  ове  Две  смрти 
његова  је  душа  прошла  кроз  мрачну  долину  порока,  у 
којој  је  он  корак  по  корак  напред  ишао.  Историја  ваља 
да  је  и  према  злочинцима  праведна.  Ео  зна  ко.1ико  се  пута 
и  сам  Вукашин  није  натраг  трзао.  Али  његово  ватрено 
властољубље  исушивало  је  из  дана  у  дан  у  души  његовој 
изворе  моралних  идеја,  његова  гвоздена  следственост  те- 
рала  га  је  све  даље  истим  правцем ,  и  спољашње  прилике 
доведоше  га  да  бира  само  изме1)у  двога ,  од  којих  је  једно 
био  царски  престо. 

На  кратко ,  права  је  мисао  Вукашинова  у  оно  доба ,  о 
коме  говоримо  (првих  година  Урошеве  владе),  да  одржи 
док  је  год  жив  свој  положај ,  да  поред  Уроша  Србијом 
влада  до  смрти  своје.  Тада  он  није  помпшљао  да  убиј- 
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ством  последњег  Немањића  начини  себи  место.  Таква  би  се 
мисао  свакоме ,  па  и  њему  још  за  онда  чинила  не  само  са- 
тански  пакосна  и  бескрајње  грозна ,  него  и  политички  са 
свим  одметна.  Ако  хоћете  да  Вукашину  одричете  и  трунку 
човечности ,  не  можете  му  одрећи  препредену  политичност. 

Огим  тога ,  да  је  порок  у  Вукашину  јога  одмах  с  по- 
четка  тако  зрео  био,  то  он  за  цело  не  би  чекао  пуних 
дванаест  година,  па  да  своју  замисао  изврши.  Је  ли  могућно 
да  један  човек  дванаест  година  негује  у  својој  души  мисао 
да  убије  тота  господара ,  с  којим  је  сваки  дан  у  разговору, 
у  заједничком  послу ,  под  једним  кровом ,  за  једном  трпезом, 
у  једној  цркви,  најпосле  у  хиљаду  других  прилика  у  друш- 
тву  и  на  само  ? !  Мени  се  чини  да  то  није  могућно. 

По  томе ,  као  што  рекох ,  првих  година  се  Вукашиново 
властољубље  ограничавало  на  то,  да  поред  Уроша  земљом 
управља. 

Намера  Вукашинова  имала  је  добре  изгледе  да  се  оствари. 
Нешто  прилике ,  а  нешто  и  вештина  Вукашинова  чиниле  су 
те  је  око  1360-те  године  заиста  вероватно  било,  да  ће  он 
моћи  да  остане  на  своме  месту. 

Кад  би  се  на  прилику  доказало  да  је  Душанова  на- 
мера  била  да  Вукашин  остане  поред  Уроша  докле  је  год 
жив ;  кад  сам  Урош  не  би  ништа  против  тога  имао ,  и  кад 
би  на  послетку  и  већина  властеле  пристајала  на  то ,  онда 
је  суцаровање  Вукашиново  докле  је  жив ,  свршена  ствар. 

По  несрећп  изгледа  да  је  оно,  што  је  Душан  на  са- 
мрти  својој  наређпвао ,  било  тако ,  да  му  се  двојаки  смисао 
придавати  могао.  Док  је  властела  тумачила  да  је  положај 
Вукашинов  само  привремен,  дотле  је  Вукашин  тврдио  да 
је  цар  њему  оставио  да  буде  наветник  Урошев,'  не  привре- 
мено  већ  докле  је  жив.  Вукашин  се  ту  могао  врло  згодпо 
да  позивље  на  познату  запесеност  Душанову  за  грчке  уста- 
нове ,  за  његове  свезе  с  Кантакузеном ,  па  тврдити ,  да  је 

Гллсннк  XXXV.  12 
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права  памера  царева  била ,  да  поред  младог  Уроша  остави 
наветника  у  ономе  смислу  у  коме  је  Андроник  III  оставио 
Кантакузена  поред  свог  младог  сина  Јована. 

Свакојако  двосмисленост  Душанове  последње  воље  била 
је  довољно  широка ,  да  је  на  њојзи  вешти  и  окретни  Ву- 
кашин  могао  да  подиже  зграду  својих  претензија. 
Како  је  стојала  ствар  с  Урошем'? 
Првих  година  Вукашин  се  очевидно  трудио  Да  задобије 
Уроша  са  свим  за  себе  и  да  га  измири  с  положајем  пепре- 
кидног  наветника.  Не  треба  мислити ,  да  је  Урош  проводио 
све  своје  време  у  лову  и  весељу,  а  Вукашину  оставио  све 
царске  прерогативе  и  сву  власт.  Урош  син  Душанов,  није 
био  тако  прост  ни  тако  ограничен ,  да  не  зна  шта  захтева 
његово  лично  достојанство  као  цара.  Нити  је  Вукашин  био 
тако  грубо  прост  частољубац ,  да  је  једним  махом  све  зау- 
зео  а  Урошу  оставио  само  да  се  части  ,,у  веселим  дворо- 
вима."  Вукашин  је  умео  да  испуни  па  заиста  и  испунио  је 
време  младога  Уроша  првих  година  тако ,  да  је  он  заиста 
веровао,  да  је  то  он  који  царује  а  Вукашин  само  служи 
„царство"  његово.  Овај  је  могао  да  представи  младоме  цару, 
да  ни  једна  прерогатива  царска  није  тако  узвишена ,  као 
зидајући  цркве  и  манастире  показати  пред  народом  преви- 
соку  своју  смерност.  Ово  је  Урош  тим  радије  веровао ,  што 
је  у  њему  самом  његово    васпитање  такве    назоре  усадило 
и  што  је  уз  своју  смерност  могао  одмах  да  покаже  пошто- 
вање  према  спомену  оца  свог.  Душан  је  тек  ночео  да  зида 
цркву  испод   Црне    Горе  (више   Жегљигова)    кад  га  смрт 
однесе.  Тако  је  и  у  Скопљу  остала  недовршена  црква  св. 
Тројице.  Урош  је  одмах  наставио  да  зида  ове  цркве;  ону 
прву  заједнички  са  својом    матером    царицом    Јеленом.  — 
Осим  тога  српска  је  држава  постојала  већ  доста  дуго,  да 
су  се  у  њојзи  могла  да  развију    државоправна  предања  и 
управне  форме.  Ниједан  властелин,  ниједан  монастир,  ни- 
једна  општина  не  би  сматрала  да  су  јој  баштине  и  правице 
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потвр1)ене,  ако  пове.Ба  није  издата  у  царево  име  и  с  пот- 
писом  његовим.  Урошу  је  ваљало  да  бар  најглавније  по- 
слове  овога  рода  прати  и  да  државним  актима  својим  пот- 
писом  важност  даје.  Од  туда  данас  нама ,  који  смо  се  навикли 
на  израз  „нејаки  Урош" ,  чудно  пада  кад  налазимо  толике 
споменике,  повеље  и  хрисовуље,  на  којима  се  потписује  Урош. 
Вукашин  је  био  доста  лукав  да  није  имао  шта  противу 
тога ,  што  Урош  у  уводима  неких  својих  повеља  пише ,  како 
он  држи  скиптар  царства.  У  самој  ствари  је  међу  тим  Ву- 
кашин  био  прави  управитељ  државни  и  најмоћнији  човек  у 
царству. 

Испунивши  тако  време  младога  цара,  окружујући  га 
сјајношћј  и  знацима  поштовања  и  познавајући  његову  бла- 
гост ,  Вукашин  је  могао  да  рачуна  да  се  с  те  стране  нема 
шта  бојати. 

Али  властела  и  духовенство  ? ! 

Међу  овима  било  је  људи  слабих  карактером,  јаких 
себичношћу.  Према  овима  се  може  употребити  страх ,  злато 
и  високе  части,  како  где. 

Међу  њима  биће  и  таквих  који  воде  рачуна  о  аманету 
Душановом,  0  заслугама  Вукашиновим,  најпосле  и  о  самој 
вољи  Урошевој.  И  ови  се  могу  измирити  с  тежњом  Вука- 
шиновом. 

Али  међу  њима  има  и  људи  јаких  карактером,  људи  са 
суревњивим  оком  и  одважном  руком ,  који  се  ничим  на  свету 
не  даду  измирити  с  оним  што  држе  да  је  неправда  и  зло- 
употреба.  Видесмо  већ ,  да  је  с  овим  људма  он  већ  одпо- 
чео  борбу.  На  слабије  је  отворено  и  без  околишења  ударао; 
према  јачима  поступао  је  с  већом  обазривошћу,  постепено 
им  ломећи   моћ  и  значај. 

Вукашин  се  у  осталом  преварио  у  рачуну.  Наси.Ба  ње- 
гова  уместо  да  заплаше  противнике  његове ,  само  су  их  још 
већма  огорчила  и  нагонила  да  се  сложе.  У  место  поједи- 
них  противника  расејаних  по  царству  овде  онде ,  на  супрот 
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властољубљу  Вукашиновом  диже  се  организована  опозиција. 
Рашка  властела  је  језгро  овој  опозицији.  Ту  видимо  ста- 
рог  кнеза  Вратка ,  ту  кнеза  Стевана  Љубојевића ,  ту  Вука 
Бранковића .  Милоша  Обилића ,  кнеза  Баошу  зетског ,  ту 
кнеза  Владимира  од  А.1баније  и  пре  свега  и  пре  свију  — 
кнеза  Лазара  Грб.'Бановића!') 


Сви  они ,  којима  је  одмах  с  почетка  противно  било 
што  је  Вукашину  остављено  да  буде  царев  наЈ^Јетник .  те- 
шили  су  се  уверењем  да  је  положај  његов  привремен. 

Кад  је  „царев  наветник"  отпочео  да  гони  верне  и 
поштене  људе  а  да  уздиже  нева.галце,  пестрп.1.ење  опози- 
ције  да  Вукашин  сиђе  са  свога  места  расло  је  из  дана 
У  дан. 

Урош  је  био  здрав  телом  и  душом,  њему  је  сад  у  овом 
времену  о  коме  говоримо  било  најмање  23  —  24  године. 
По  зем.Би  се  разносило ,  како  је  млади  цар-  добар  и  разу- 
ман;  „толикБ  б-к  вб  раз«м^  гако  дивити  се  всемв"  прича 
патријарах  Пајсије.  ^)  Овај  су  добар  глас  о  способностима 
младога  цара  проносили  по  царству  они,  који  су  желели 
да  покажу  како  нема  никаква  разлога  више,  да  уз  цара 
стоји  „наветник  Вукашин." 

Распростирући  назор  да  нема  више  никаква  основа  за 
наветништво ,  противници  су  Вукашинови  отночелп  своју 
јавну  борбу  противу  њега. 

Вукашин  се  чинио  озоме  невешт.  Он  је  настављао  да 
јавно  или  тајно  ломи  снагу  својих  цротпвника,  а  да  по- 
диже  људе,  па  које  је  као  на  своје  присталице  могао  да 
рачуна. 

Властела  у  опоаицпји  почне  тада  да  дејствује  непо- 
средно  на  Уроша.  Изгледа  као  да  је  Вукашин  удалио  из 


*)  Внд.  Троношац,  Гл.  V,  71. 

'^)  Лгитије  цара  Уроша  Гласнпк  XXII,  стр.  217. 
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двора  старије  људе  од  озбиљства ,  искуства  и  уплива ,  бо- 
јећи  се  њиховог  супарништва,  па  младог  цара  окружио 
људма  младим ,  о  којима  је  могао  мислити ,  да  ће  по  на- 
клоностима  младости  своје  пре  бити  царски  другови  у 
весељима  и  частима,  него  ли  саветници  у  политичким  по- 
словима.  Али  већ  сама  младост  начинила  је  ову  младу  вла- 
стелу  савезницима  Урошевим,  док  их  је  та  иста  бујна 
младост  одбијала  од  хладног,  несимпатичног ,  старца  Ву- 
кашина.  Преко  ових  младића  опозиција  дејствоваше  на 
Уроша.  Они  му  представљаше ,  да  нема  смисла  да  му  Ву- 
кашин  туторује ,  они  наваљиваше  на  њ ,  да  сву  власт  сам  у 
своје  руке  узме.  Урош  је  био  слаб  карактером,  али  уви- 
ђаван.  Њега  за  цело  није  тешко  било  убедити  да  је  време 
да  Вукашин  остави  свој  положај.  Он  је  био  тада  у  нај- 
лепшим  годинама  младости,  кад  је  уображење  тако  живо 
и  частољубље  тако  еластично.  На  кратко  пријемљива  душа 
младога  цара  отворила  се  представкама  својих  младих 
пријатеља,  а  затворила  се  саветима  неколиких  старих, 
консервативних  и  бојажљивих  .Буди ,  који  предвиђаху ,  какве 
се  ствари  могу  излећи  из  сукоба  између  Уроша  и  Вука- 
шина.  То  ће  бити  значење  онога  летопишчевог :  „старвчБскне 
сБв^ћти  ©тм-ћце,  младихБ  же  сљв^ти  прњмле  и  лгобе."  — 
(Житије  цара  Уроша  од  Пајсија  Гл.  XXII  стр.  217. 

Опозиција  је  Вукашинова  постигла  један  важан  успех. 
Урош  се  није  устезао  да  Вукашину  чини  представке  у 
смислу  тоне.  Али  овај  се  спремао  за  такав  дан.  Он  не  хте 
да  попусти.  По  његовом  уверењу  Душанова  је  воља  била, 
да  он,  докле  је  год  жив,  остане  поред  младог  цара;  он 
се  страшном  заклетвом  заклео  великоме  цару  на  самртпом 
часу  његовом,  да  ће  аманет  његов  верно  да  изврши;  све- 
тиња  тога  аманета  не  допушта  му ,  да  са  свога  места  од- 
ступи.  Ето  како  је  Вукашин  своме  ниском  властољубљу 
могао  да  даде  покривало  дубоког  свог  поштовања  према 
светињи  заклетве  и  према   царевој  вољи.  У  суштини  својој 
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он  је  био  порочно  властољубив;  у  спољашњости  својој  он 
се  показивао  чак  побожан  и  веран ,  пун  пијетета  и  лојал- 
ности.  Ова  његова  спољашњост  није  преварила  све ,  али 
ипак  неке  је  могла  и  варати.  Тако  се  изјашњава  што  се 
међу  његовим  присталицама  може  наћп  и  људи  поштених 
али  простосрдачних  и  наивних. 

Имамо  дакле  злокобан  један  факт.  Законити  цар ,  мла- 
дић  благог  и  меканог  срца ,  и  узурпатор ,  старац  окорео, 
подмукао  и  енергичан,  сусрели  су  се  на  престолу  Нема- 
њића  у  двору  Душановом.  Урош  осећајући  правичност  своје 
ствари,  осећајући  и  ве.оику  партају  за  собом.  постојано 
захтеваше  да  Вукашпн  одступи  са  свога  положаја.  Још  с 
већим  постојанством  Вукашин  брањаше  тај  свој  положај. 
И  он  је  имао  својих  присталица ;  његова  браћа  Угљеша  и 
Гојко  да  богме  да  су  били  на  његовој  страни ;  за  њ  је  био 
и  „до  з^ла  злочести"  Алтоман,  а.1и  као  што  приметих 
осим  .'Буди  куп.Ђених  новцем,  частима  и  достојанствииа, 
још  и  .Буди  који  жудећиза  унутрашњим  спокојством  и  ве- 
РЈ^ући  спо.Башњем  пијетету  и  лојалности  Вукашиновој  ми- 
шљаху  да  је  целисходно  да  овај  остане  на  месту  на  које  га 
је  Душан  позвао,  и  на  коме  је  он  кроз  прве  две  године 
слоге  учинио  зем.ги   услуге. 

Узмимо  само  добро  у  поглед :  у  питању  није  династија 
Немањићева ,  већ  положај  Вукашинов.  И  Вукашин  и  његове 
присталице  за  династију  су  Немањићску;  они  сви  желе  и 
уверавају  да  желе  да  Урош  дуго  на  престолу  поживи,  ади 
они  хоће  да  Вукашин  и  даље  остане  ,,наветник  царски" 
доЕ  је  жив,  јер  по  њиховом  уверењу  то  је  права  воља 
Душанова ! 

Сукоб  међу  Урошем  и  Вукашином  у  двору  царскоме 
одмах  се  пренео  по  царству  на  присталпце  и  противнике 
Вукашинове.  Зем.Ба  се  узрујала,  нереди  се  подизагае  на 
све  стране ,  сукоби  међу  двема  странкама  из  дана  у  дан 
с  ве  огорченији.  У  оно  сурово  време .  у  коме  је  гвожће  скупо 
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а  крв  људска  јевтина,  од  срдите  речи  до  укрштања  ма- 
чева  и  ломљења  копаља ,  једва  да  је  било  растојања ,  ко- 
лико  од  десне  руке  до  балчака  на  левоме  бедру.  Српско 
је  царство  наглим  кораком  улазило  у  први  крвави  сутон 
од  хаоса  грађанскога  рата. 

„ЦарБ  ОурошБ'- ,  вели  Пајсије,  „старихБ  св-ћти  не 
прињмле ,  младихБ  же  св^тн  дрБже;  того  ради  исконш  до- 
бра  ненавид'ћи  д1аволБ  вБЗДвиже  ратБ  м-ћждоу  младимв 
царемБ  и  ВлБкашином,  и  мног«  м^ћтежо«  6б1вш1ј  и  раснре 
пом^ждоу  ими  ВБ  'т  дни ,  (Ј0В1И  спомагат^лБи  царк)  Оурога^ 
и  по  правде  тако  и  жстб  ,  а  овш  ВлБкашинб  по  н-ћправд-к.^^) 

Да  је  услед  сукоба  међу  Урошем  и  Вукашином  грозни- 
чаво  врење  земљу  обузело,  о  томе  не  може  бити  сумње,  и 
ствар  је  то  са  свим  природна.  Да  је  било  озбиљног  метежа 
и  на  више  страна  и  крвавих  сукоба  међу  присталицама 
једне  и  друге  странке,  и  то  је  са  свии  вероватно.  Да  је 
пак  дошло  до  правог  и  дужетрајног  међусобног  рата  међу 
Урошем  и  Вукашином,  ја  сумњам.  Извесно  је,  да  се  то  пи- 
тање ,  које  је  потресло  оружје  по  ризницама  властелинским, 
није  решило  оружјем,  —  бар  не  за  овај  пар. 

VI. 

Неко  се  нашао  који  је  у  најопаснијем  тренутку  зау- 
ставио  да  се  крв  не  пролива. 

Ко  је  тај  неко  био?!  Вукашин  то  за  цело  био  није. 
Његова  се  ствар  могла  решити  или  људском  правдом,  или 
људском  силом.  Од  правде,  баш  и  од  „људске"  правде,  он 
се  није  могао  надати  добру  својој  неправедној  ствари ;  људ- 
ска  сила  и  добра ,  или  управо  слепа ,  срећа  већ  су  му 
давали  више  изгледа. 

Тај  пеко  биће  да  је  био  или  сам  Урош.  или  —  више 
духовенство,  патријарх  с  архијерејима. 


')  Пајсије,  житије  ц.  Уроша  Гл.  XXII,  217. 
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Са  свим  је  вероватно ,  да  је  хука  унутрашњег  метежа, 
звека  оружја,  на  кратко  хаос  који  се  подигао,  потресао 
дубоко  благу  душу  младог  човека.  У  природи  његовог  ме- 
ког  карактера  лежало  је ,  да  се  гледајући  већ  крв  братску 
у  међусобном  рату  проливену,  тргао  натраг,  и  запитао: 
зар  се  баш  крвљу  мора  да  реши  ово  лично  питање  између 
мене  и  Вукашина  ? ! 

Још  ми  се  вероватније  чини ,  да  је  духовепство ,  опа- 
зивши  у  какав  се  вртлог  земља  баца ,  употребило  своју 
важност  па  издејствовало  да  се  мачи  у  корице  спусте.  Ово 
се  тим  пре  мислити  може ,  што  својих  1  б  или  1 6  година 
позније  на  једној  подобној  прилпци  видимо,  где  више  ду- 
ховенство  својим  посредовањем  заиста  васпоставља  у  некој 
мери  ред  и  слогу. ') 

Свакојако  тај  неко  успео  је  да  обустави  рат  грађански 
тиме  што  је  у  оно  покривало,  којим  се  наветник  скривао, 
Вукашина  ухвагио.  Ево  како. 

Због  чега  је  настао  овај  несрећни  метеж?! 

Због  тога  што  цар  Урош  и  рашка  господа  веле  да  је 
Душан  на  самрти  поверио  Вукашину  наветништво  само  при- 
времено,  док  млади  цар  не  ојача,  и  што  на  супрот  томе 
Вукашин  и  његове  присталице  тврде ,  да  је  Душан  на  са- 
мрти  рекао  Вукашину,  да  стоји  уз  младог  цара  докле  је 
год  жив. 

Све  се  дакле  своди  на  ово  просто  питање:  шта  је 
права  последња  воља  Душанова? 


*)  Ово  је  било  с  концем  1376  кадје  бесцарствије  довело  земљу 
у  велику  несрећу,  .,На  конедћ  виддште  дкховши  что  царство 
разоритсд,  тогда  бивш1п  иже  во  светмхБ  арх1|СпископА  серб- 
сми  п  патрјархк  1€фремк  собравћ  соборк  ....  прпзпвагот  же 
и  вскхк  кндзеп ,  гроздфе  со  клдтвом  п  (отл«чен1|€Мћ ,  ако  кто 
не  пршдетк."  Троношац,  Гл.  V,  79.  И  у  време  о  коме  у  тек- 
сту  говоримо ,  духовенство  се  могло  послужнти  претњом  кле- 
тве  и  одлучења,  те  да  се  сабор  заиста  састане. 
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На  самртноме  часу  око  Душана  је  било  кнежева  и  дво- 
рана ,  било  је  архијереја  и  других  духовника.  Ти  сведоци 
смрти  Душанове  живе  још;  они  могу  да  буду  веродостојни 
сведоци  праве  последње  воље  његове.  Дајте  нека  се  ствар 
изнесе  пред  сабор  државни,  нек  се  потражи  и  сазна  шта 
је  права  последња  во.Ба  првога  цара ,  па  нек  буде ,  како 
је  његова  воља  била! 

Ако  Урош  сам  није  предложио  да  се  ствар  па  сабору 
реши ,  он  је  без  сумње  с  драгом  вољом  на  предлог  пристао. 
У  његовом  је  карактеру  била  једна  црта:  право  дубоко 
поштовање  према  спомену  свога  оца,  он  је  готов  био  да 
се  и  сад  вољи  његовој  потчини;  у  његовоме  карактеру  ле- 
жала  је  с  друге  стране  и  природна  одвратност  од  насил- 
них  мера  и  од  крвопролића.  Он  је  дакле  и  срцем  и  душом 
био  за  овај  законити  пут. 

Вукашин  није  могао  имати  мпого  вере  у  сабор.  Али 
ако  се  успротиви  предлогу ,  ако  не  ће  да  се  види  шта  је 
права  воља  царева ,  онда  он  сам  себи  скида  маску  с  лица. 
Ако  не  пристане  на  сабор ,  он  ће  показати ,  да  и  сам  не 
верује  у  оно  што  издаје  за  праву  вољу  цареву  и  за  правни 
основ  на  коме  тобож  стоји;  оп  ће  тада  подићи  и  партају 
мира  и  све  праве  родољубе  противу  себе ,  осим  оних ,  који 
већ  стоје  противу  њега  на  оружју.  Вукашин  није  могао 
друкче ,  већ  да  и  сам  пристане  да  се  сабором  ствар  ње- 
гова  реши.  Лођика  фактова ,  не ,  шта  више  лођика  самог 
његовог  притворства ,  принуђавала  га  је  да  иде  на  сабор.  — 


VII. 

Да  се  питање  Вукагаиново ,  које  је  начинило  у  царству 
нереда  и  метежа ,  предузело  да  реши  на  државноме  сабору, 
0  томе  не  може  сумње  бити.^)  Народно  предање  у  песмама 
народним  и  наши  летописци  не  само  да  се  слажу  казујући 

\)  Г.  Срећковић  не  говори  о  томе  ништа. 
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да  се  питање  „на  коме  је  царство?''  регаавало  на  са- 
бору ,  већ  они  се  слажу  представљајући ,  да  се  тај  сабор 
држао  у  време  оно ,  кад  је  већ  дошло  било  до  међусобнога 
рата  у  народу.  Не  слажу  се  само  о  месту  где  се  саборо- 
вало.  Народне  песме  казују  цркву  Грачаницу ;  летопвс  ко- 
јим  се  Пајсије  служио ,  казује  цркву  арханђела  Михаила 
у  Призрену. 

Сва  је  прилика  да  ће  бити  овако  како  се  у  летопису 
каже.  Сабор  се  сазвао  у  Призрен,  у  престоницу  царства, 
јер  је  ваљало  решити  питање  једно ,  које  се  тако  непосре- 
дно  престола  тицало.  Саборници  су  поседали  да  већају  у 
цркви  архистратига  Михаила ,  у  цркви  коју  је  Душан  са- 
зидао ,  у  којој  је  гробница  његова  била ,  где  су  кости  ње- 
гове  у  сребрном  кивоту  лежале.  Ту  на  његовоме  гробу  ва- 
љало  је  да  се  реши,  шта  је  била  права  последња  воља 
његова  ? !  Мистично  расположеним  духовима  могло  се  чинити 
као  да  је  сам  велики  цар  у  средини  њиховој,  као  да  ће 
сам  мраморни  гроб  његов  проговорити  да  истину  каже.  За 
такве  је  утиске  зацело  више  него  ико  био  расположен 
млади  цар ,  како  својим  васпитањем  тако  и  урођеном  на- 
рав.^у  својом.  Али  стари ,  окорели  Вукашин  знао  је  добро 
да  покојни  цар  не  ће  устати  из  гроба  да  га  утерау  лаж. 
Он  је  знао,  да  већ  та  његова  дрскост.  што  слободном  но- 
гом  ступа  пред  гроб  Душанов ,  и  што  незамућеним  гласом 
казЈ^је  своје  тобожње  право ,  потреса  слабије  саборнике, 
пуни  их  мишљу  да  овај  старац  ва.^ада  се  не  би  оволикои 
сигурногаћу  понашао  ,  да  није  сигуран  о  своме  праву  ? !  Ву- 
кашин  је  још  могао  да  рачуна  и  на  личне  присталице  своје 
и  своје  браће  Угљеше  и  Гојка. 

Као  обично  најпре  со  одслужила  служба  божја  с  при- 
зивањем  духа  светог  на  саборнике.  Свечаност  је  морала 
бити  величанствена ;  патријарх ,  митрополити ,  архијереји, 
цар ,  царски  наветник ,  властела  велика  и  мала .  предста- 
вници  црквене  и  светске  власти,  представници  смерне  по- 
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божности  и  сјајним  богатством  покривене  охолости ,  пред- 
ставници  правде  и  неправде ,  доброга  и  злога ,  —  све  се  то 
искупило  у  цркви  на  гробу  Душановом.  Око  цркве  у  пољу 
слегла  се  силна  светина.')  Не  треба  мислити  да  су  дошли  да 
Биде  само  сјајан  призор  злата ,  сребра ,  свиле  и  кадифе ,  да 
виде  сву  сјајност  царства  на  једно  место  прикупљену  као 
зраке  сунчане  у  жижи  једној.  Овај  народ ,  без  политичких 
права ,  већ  је  стекао  био  укуса  за  политичке  призоре ,  и 
никаква  сила  на  свету  није  га  могла  уздржати,  да  громко 
не  одјекује  једном  или  другом  политичком  узвику  главних 
политичких  партаја  у  сабору  привилегисаних  редова.^) 

После  свршене  службе  божије  отпочео  се  рад  саборски. 
Изложило  се  због  чега  је  раздор.  Вукашин ,  чврсто  и  по- 
стојано  идући  за  својом  цељу  није  се  ни  мало  устручавао 
да  на  сабору  пред  гробом  Душановим  потврђује ,  да  је  цар 
њему  оставио  да  поред  Уроша  земљои  управља.  Судећи  по 
ономе  што  0  овој  ствари  има  у  народним  песмама ,  сабор 
је  испитивао  оне  који  су  се  Душану  на  самрти  затекли, 
духовнике  и  кнежеве ;  народна  песма  прве  оличава  у  про- 
топоп  Недељку ,  друге  у  Краљевићу  Марку.  Стара  властела 
и  подмладак  њезин  били  су  и  онако  противни  Вукашину; 
сад  су  против  његовог  властољубља  бранили  правичну  ствар. 
Више  духовенство .  или  бар  најзнатнији  део  његов .  био  је 
за  права  Урошева ,  држао  се  дакле  са  старом  властелом. 
Вукашин  и  његова  браћа  радили  су  пре  сабора  живо  да 
придобију  за  се  гласове;  дејствовали  су  нешто  обећањима, 
нешто  претњом.  Народ  онај  што  се  слегао  на  пољу  око  цр- 
кве  хватајући  сваки  и  најмањи  гласић  ове  ве.1ике  поли- 
тичке  борбе ,    дознао  је  за  те  агитације    Мрњавчевића ,  и 


')  Црква  ова  нпје  бпла  у  самом  граду  Призрену.  већ  изван  њега 
алп  одмах  у  непосредној  му  околпни ;  „на  р^ке  Бпстрпци  подк 
градомк  више  миста  Призрена",  вели  Пајсије.  Гл.  XXII,  218. 

^)  Пајспје  изреком  спомпње  овом  приликом :  ,.И  скборћ  ск  ар- 
ххепискоиомк  и  ск  всем  народом.'"   Гл.  XXII.  218. 
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ено  им  огледала  у  народној  песми.  Али  је  Вукашину  све 
узалуд  било! 

Сабор  је  ствар  испитао  колико  се  испитатн  могло.  Ево 
шта  сабор  одговара  Вукашпну  на  његово  упорно  потврђи- 
вање  свога  тобожњег  права  :  ., В  е  м  и  д  а  №  с  т  б  н  а  т  е  б  'ћ 
нарачено  дондеже  досп^етв  млади  царв  ввзра- 
ста,  и  њгово  њстБ  по  родоу  и  по  кол^ноу;  пр^- 
стани,  ВлБкашине,  насиловати!"  ') 

Као  да  су  мраморне  зидине  архан^^елске  цркве  биле  од 
ваздуха  а  не  од  камена,  одлука  већине  саборске  одмах  се 
пронесе  ван  но  оном  народу  што  се  ту  слегао.  Прост  овај 
народ,  који  ће  да  буде  историк  и  судија  овој  високој  го- 
споди  у  скрлету  и  чоси ,  и  који  ће  уз  гусле  да  исприча 
рад  њихов  и  изрече  суд  о  њему,  није  имао  политичких 
права ,  није  имао  ако  хоћете  баш  ни  политичке  свести .  али 
је  имао  политичког  инстинкта,  имао  је  осећања  политичког 
јер  је  имао  осећања  за  правду.  Он  одмах  одјекује  већини 
саборској ;  и  он ,  радосно  узрујан  изгледом  да  ће  правда 
да  победи,  налази  и  говорп  да  је  Урошево  ,по  роду  п  ко- 
лену."  Не  изгледа  ли  ипак  као  да  је  гроб  Душанов  про- 
говорио '? ! 

Тешко  је  погодити ,  како  је  Вукашину  у  томе  тренутку 
било,  кад  виде  да  је  већина  сабора  нротиву  њега.  Али 
до  крајности  следствен ,  упоран ,  тврдоглав .  он  пред  сабо- 
ром  ипак  остајаше  на  своме  гледишту;  одлука  већине  са- 
борске  њему  се  чинила  ненраведна,  пристрастна;  непра- 
ведна  одлука  његових  јавних  и  тајних  непријате.Ба  у  сабору 
не  може  за  њ  да  умањи  светињу  царевог  аманета ,  нити 
светињу  заклетве  коју  је  он  Душану  дао.  На  ово  упорство 
Букашиново  настане  прави  метеж  у  сабору ,  а  на  сву  при- 
лику  и  у  оној  светини  што  на  пољу  и  непозвана  и  без  права 
саборује.    .,И  многоу  м^тежа    6б1вшн  и  млбви;  оувн 


*ј  /Кнтије  цара  Уроша,  Гл.  XXII,  стр.  218. 
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неправеднаго  соуда,  и  никако  (Вукашин)  покорити 
се  хот^.'' ') 

На  послетку  патријарх  (очевидно  као  председник  са- 
бора)  устане  те  у  име  саборске  већине '")  рекне:  „Слава 
теб-ћ  господи  длБготрБп^ливе  и  многомилостиве, 
призри  СБ  висоти  светБхе  своее  на  (озлобли;н1е 
лгодп  свои  и  виждБ  неправедни  соудБ,  еже  сб  на- 
сплињмБ  вБзнмаготБ.'"  Светски  тлЋттш  смисао  ових 
речи,  духовног  председника  саборског,  није  други  већ  овај: 
„Сабор  одлучује:  сваки  покушај  Вукашинов,  да 
остане и  даље  на своме  положају  поред  цара, има 
се  сматрати  као  неправда  и  насиље." 

Донесавши  ову  одлуку  сабор  се  разлази. 

И  народне  песме  и  летопис  слажу  се  и  што  се  тиче  од- 
луке  саборске.  И  по  једнима  и  по  другои,  сабор  се  изразио  за 
право  младог  Немањића,  а  противу  претензија  Вукашинових. 

УШ. 

Сабор  је  призренски  у  сваком  погледу  тако  знаменит 
да  би  вредно  било  да  о  њему  што  више  знамо.  Одлука 
његова  сведочи ,  да  је  у  царству  српском ,  у  властели  и 
духовенству  јопт  једнако  била  претежна  страна  лојалности 
и  правде.  Она  јасно  сведочи  како  је  неоснована  предпо- 
ставка ,  да  је  по  смрти  Душановој  сваки  властелин  тежио 
да  се  од  Немањићског  престола  као  средсреде  царства 
оцепи.  ^)  Већина  властеле ,  духовенства  и  народа  бранила 
је  ствар  династије  Немањића  као  своју  ро1)ену  ствар. 

Које  се  године  сабор  овај  држао?  За  сада  то  не  знамо. 
Знаће  се  кад  се  прона^^^е  које  је  године    довршена   црква 


^)  Житпје  цара  Уроша,  11>1(1. 

^)  „Тогда  патр1арх8  С1.  с  ћбо  ромћ  рекш«'',  Житнје  цара 

Уроша,  на  нст.  месту. 
^)  Впд.  напред  наведене  речп  г.  Срећковића,  који   сасвпм  про- 

тпвно  догађаје  ове  схваћа.  — 
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св.  богородице  вигае  Жегљигова,  јер  одмах  после  тога  са- 
бора:  .,  благочБстива  царица  сб  синомб  своимб  сБврБшашБ 
црБКОВБ  оставшоук)  (ОТБ  благочБСтиваго  и  прћвисокаго  цара 
Стефана  вб  чрБмнои  гори."  ')  Све  што  бих  за  сада  о  вре- 
мену  тога  саборовања  рећи  могао,  то  је,  да  је  то  било  не- 
где  после  1360  а  пре  1365  године.  На  сву  прилику  год. 
1363,  кад  се  Урошу  навршило  већ  2б  година,  а  Вука- 
шину  7  година  наветништва. 

Које  су  знатније  личности  у  њему  учествовале  и  е 
каквим  улогама?  За  назоре  Вукашинове  устајала  су  ње- 
гова  браћа  Угљеша  и  Гојко,  њихов  присни  пријатељ  Ал- 
томан  и  још  зацело  понеки  властелин  и  духовник  из  њи- 
хових  области.  Противу  тих  назора  очевидно  патријарх 
Сава ,  и  као  што  видесмо  зећина  властеле  и  духовенства. 
Је  ли  и  Лазар  ту  био  и  какву  улогу  имао?  Позитивнога 
писменог  доказа  за  то  немамо.  Али  се  не  да  ни  замислити 
да  на  тако  важном  сабору  Дазар  није  учествовао.  Једном 
већ  на  сабору,  Лазар  по  својој  политичкој  прошлости,  по 
своме  карактеру ,  по  својим  способностима  (ве.мка  речитост 
његова!),  на  кратко  по  целоме  свом  политичком  и  морал- 
ном  бићу ,  није  могао  да  не  буде  на  челу  нартаји ,  која  је 
била  за  Уроша  а  противу  Вукашина.  Оно  што  долази 
позније,  само  објашњава  и  потврђује  ову  предпоставку. 
Еад  је  Урош  мало  позније  прибегао  к  Лазару,  прибегао 
му  је  не  само  као  старом  и  оданом  пријатељу  своје  куће, 
већ  још  и  као  во1)И  оне  нартаје,  која  је  својом  одлуком  на 
сабору  призренскоме  већ  морално  обвезана  била ,  да  га  на 
супрот  Вукашину  брани.  Све  што  је  после  Вукашин  преду- 
зимао  противу  Лазара ,  ноказује ,  да  он  у  њему  није  гледао 
простог  једног  противника ,  већ  вођа  нротивничкој  партаји. 

Шта  је  Вукашин  чинио  после  одлуке  призренског 
сабора  ? ! 


^)  Пајсије  у  житију  ц,  Уроша  Гл.  XXII,  218, 
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Ствар  је  његова  на  сабору  морално  пропала.  Силом  да 
заузме  свој  положај  поред  Уроша  тада  му  није  могућно 
било ;  јер  почем  је  већина  властеле  противу  њега ,  то  би 
он  у  отвореној  борби  без  сумње  подлегао,  и  његова  би  ствар 
и  дејствително  за  свагда  пропала.  Све  гато  је  могао ,  то  је 
да  задржи  у  руци  гато  више  моћи,  а  да  се  према  цару 
и  његовој  партаји  пасивно  влада. 

Изгубивши  парницу  на  суду  државног  сабора  Вукагаин 
се ,  као  гато  обично  властољупци  чине ,  заогрне  у  плагат 
политичког  мученика ,  и  као  човек  коме  су  противници  из 
политичких  призрења  неправду  учинили ,  повуче  се  у  своју 
област  (при.'1ипску).  Како  су  се  с  његовом  облагаћу  суче- 
љавале  области  браће  његове,  то  је  Вукагаин  имао  доста 
средстава  да  се  брани ,  ако  би  га  ко  и  ту  напао.  У  оста- 
лом  није  ни  мислити  било ,  да  ће  Урога  моћи  да  га  оружа- 
ном  руком  истера  и  из  области ,  у  којој  је  он  још  под  Ду- 
гааном  управљао.  Млади  цар ,  благ  и  милостив ,  с  драгом 
дугаом  пустио  би  да  Вукагаин  ужива  свој  памеснички  по- 
ложај  у  области  прилипској. 

Миро.Бубиви  Урога  жудео  је  за  миром  и  редом  у  цар- 
ству.  Може  бити  да  млади  цар  јога  и  у  великодушном  једном 
покрету  свога  срца,  није  хтео,  да  до  крајности  понижава 
старца  једног  властелина,  који  је  некада  учинио  услуге 
држави ,  и  у  коме  је  отац  његов ,  Душан ,  толико  поверење 
имао.  На  кратко  Урога  ослободивши  се  од  свог  наветника 
и  задобивгаи  пуну  слободу  своје  царске  воље,  оставио  је 
Мрњавчевиће  на  њиховим  важним  местима,  као  обласне  на- 
меснике. 

Од  стране  младога  цара  ово  је  била  великодушност.  Као 
великодуганост  факт  тај  задржава  своју  моралну  лепоту,  али 
у  политичкоме  погледу  она  је  донела  Урошу  само  жалосне  по- 
следице.  Кад  човек,  идући  само  за  материјалним  интересима, 
падне  тако  ниско ,  да  се  у  њему  морална  страна  чисто  као 
скамени ,  онда  је  узалуд  што  ћете  је  обасипати  топлим  зна- 
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цима  љубави,  пријатељства  или  великодушности.  Стена  остаје 
хладна  стена  и  кад  жарка  румен   сунчана  на  њој  трепти. 
Вукашин  већ  није  био  више  човек .  који  се  великодуш- 
ношћу  освојити  даје.  Својих  претензија  он  се  никако  одре- 
као  није.    Остварење  њихово  он  је  само  одложио  до  згод- 
нијих    прилика.    Удаљивши    се  од   престола,    властољубље 
његово  ни  мало  није    изгубило    своју  силу.    Напротив  оно 
је  само  ојачало ,  јер  даљина  и  остале    физичне  и  моралне 
препреке  између  њега  и  царског  престола,  само   су  изаз- 
вале  у  њему  ватрену  жудњу ,  да  свој  положај  опет  заузме. 
Жудећи  у  Прилипу  да   бар  на  прву    степеницу  поред 
престола  стане ,  Вукашин  се  сетио  Еантакузена.  Он  је  мо- 
рао  наћи  да  међу  његовим  тадашњим  положајем  и  положајем 
Кантакузеновим    одмах  по  смрти    Андрониковој    има  много 
сличности.  Већина  цариградских  патриција  с  царицом  Аном 
и  младим  царевићем  Јованом  не  хтедоше  да  допусте  Кан- 
такузену  да  заузме  место  на  престолу  поред  младог  цара 
које  му  је  по  завештању  цара  Андроника  припадало ,  тако 
€то  и  већина   српске  властеле ,  с   младим  царем ,  не  даду 
њему  —  Вукашину ,  да  оетане  на  месту ,    које  му  је ,  по 
његовом    тумачењу .    цар  Душан    завештао.    Кантакузен  је 
постигао  своју  цељ  посредством  алијанције  са  Србима.  Како 
би  било  да  Вукашин  посредством  алијанције  с  Грцима  по- 
куша  да  своју    цељ   постигне  ? !    И  доиста  ми  видимо    где 
он  ступа  у  алијанцију  најпре  с  Кантакузеновим  сином  Ма- 
тијом  (нретендентом  на  престо  византијски!)  а  после  и  са 
самим  царем  Јованом   Палеологом. ') 

Овде  нам  сад  нема  једне  алке  у  ланцу  историјских 
догађаја  онога  доба.  Ми  видимо  да  се  Вукашин  није  од- 
рекао  својих  претензија,  ми  га  видимо  где  прави  алијан- 
цију  с  Грцпма .  и  одмах  за  тим  видимо  где  цар  Урош 
путује    на  север  к  кнезу    УЈазару.   Какви    су  се   догађаји 


')  Срећковић,  нејакп  Урош,  Гл.  XXVII,  251. 
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збили  између  дана,  кад  је  Вукашин  начинио  савез  с  Гр- 
цима ,  и  дана  кад  је  цар  Урош  пошао  на  север ,  то  је  оно 
што  за  сада  не  знамо  на  сигурно,  а  што  би  тако  вредно 
било  да  знамо.') 

Сва  је  прилика  да  су  успеси  у  грчкој  политици  Вука- 
шина  охрабрили,  да  опет  јаче  изнесе  своје  претензије. 
Урош ,  који  је  ради  мира  и  љубави  желео ,  да  Мрњавчевићи 
остану  на  своме  положају  као  намесници  важних  области, 
ипак  иије  могао  желети ,  да  они  заузму  према  њему  са  свим 
независан  и  самосталан  положај.  Њиховоме  пасивноме  вла- 
дању  у  почетку  он  је  могао  и  кроз  прсте  да  гледа ,  а  по 
своме  карактеру  оп  је  заиста  и  склоњеп  био  да  чини  сва 
могућна  призрења.  Али  кад  је  Вукашин  остајао  и  даље 
при  својим  претензијама ,  кад  је  почео  да  тражи  наслона 
за  њих  и  ван  земље,  онда  је  за  Уроша  постала  очевидна 
потреба ,  да  се  таквоме  стању  учини  једном  крај.  Већ  смо 
казали  да  је  Урош  био  у  опште  увиђаван  човек ,  само  му 
је  педостајала  одважност  карактера  и  постојанство.  Про- 
тивници  Вукашинови  који  су  сад  на  двору  око  Уроша  били, 
да  богме  да  нису  пропуштали  да  му  представљају  опасност 
од  држања  Вукашиновог  у  најцрњим  бојама.  Оно  што  се 
прича  како  је  Урош  опоменуо  Мрњавчевиће  да  престану 
владати  се  као  самостални  господари  ,'^)  ако  је  заиста  ис- 


')  Г.  Ср.  све  ове  велике  догађаје  који  испуњавају  нашу  историју 
од  1857  до  1367  меша  јако  једно  кроз  друго  и  збива  их  у 
кратак  један  компас ,  да  огромност  њихова  не  излази  довољно 
на  видик.  Он  представља  да  је  Урош  не  могући  даље  трпети 
насиља  Вукашинова  одбегао  к  Лазару ,  Лазар  се  с  властелом 
дигао  противу  Вукашина  и  „протерају  га  у  његову  дрлгаву"; 
овде  В.  остаје  неко  време ,  уплеће  се  у  грчке  послове ,  за  тим 
одлази  у  Призрен  и  домамљује  ту  Уроша,  који  се  једнако  у 
Лазара  бави!  Проучивши  наше  летописе,  ја  сам  потпуно  убе- 
ђен,  да  овакво  излагање  не  одговара  ни  мало  ономе,  што  је 
заиста  у  ствари  било. 

2)  Г.  Срећковић,  Гл.  XXVII,  250. 
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торијски  факт ,  то  он  пада  з^  ово  доба  о  коме  говоримо 
сад.  Свакојако ,  од  прилике  с  концем  1366  или  почетком 
1367  године  Урош  је  догаао  до  5'верења,  да  Вукашин,  јед- 
нако  идући  за  својом  цељу,  намишља  некакав  удар  да 
учини.  На  ту  његову  спрему  Урош  је  одговорио ,  отишавши 
к  кнезу  Лазару,  к  вођу  „рашке  господе."  На  путу  томе  он 
је  свраћао  к  верним  властелинским  кућама.  Очевидно  је 
оно  што  се  дознало  о  намерама  Вукашиновим  опасног  карак- 
тера  било ,  јер  сви  ови  властели  световаше  цару ,  некн  преко 
зиме  остане  код  Лазара ,  а  на  пролеће  ће  сви  устати  лро- 
тиву  Вукашина. 

IX. 

Одлазак  Урошев  к  Лазару  био  је  дело  огромног  зна- 
чаја  и  неизмерних  последица.  То  је  био  најенергичнији 
корак,  који  је  Урош  у  своме  веку  учинио.  Отишавгаи  к 
вођу  опозиције  Вукашинове ,  цар  је  тиме  показао ,  да  се  не 
осећа  у  престолници  својој  сигуран  од  умишљаја  Вукаши- 
нових ,  да  се  овај  из  дана  у  дан  понаша  све  очевидније 
на  начин ,  који  је  одлуком  сабора  призренског  означен  за 
неправду  ц  насиље.  Онај  меки  и  стрпељиви  Урош  дошао 
је  до  га  крај  своме  стрпљењу. 

Глас  да  је  цар  отпшао  к  кнезу  У1азару  морао  је  про- 
извести  дубок  утисак  по  свима  крајевима  царства.  Нико 
се  није  сумњао  о  томе ,  шта  тај  корак  хоће  да  каже.  Још 
се  у  српској  држави  дотле  ни  видело  нп  запамтило  није, 
да  је  власто.1)убље  једног  властелпна  отерало  владаоца  да 
се  преда  са  свим  једној  извесној  политичкој  партаји.  Од- 
ласком  својим  к  Лазару  Урош  је  бацио  рукавицу  Вукашину. 
Сва  царевпна  неши)  у  гњеву,  нешто  у  чуду  а  нешто  у 
неизвесностп ,  упрла  је  погледе  у  Прилип  на  окорело  лице 
Вукашпна  Мрњавчевића. 

Вукашина  је  овај  корак  ако  не  поразпо,  а  оно  ипак 
са  свим  изненадио.  Пре  свега  у  њему  је  он  гледати  могао 
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доказ ,  како  је  протпвна  му  партаја  потпуно  овладала  Уро- 
шем.  Под  таквим  приликама  да  ли  се  он  могао  надати  да 
ће  Уроша  икада  опет  за  се  задобити  моћи,  и  особито  ако 
силом  заузме  поред  њега  свој  положај  ? !  Па  онда  ни  он 
се  није  варао  о  правоме  значају  Урошевог  одласка  к  вођу, 
„рашке  господе" ,  ни  о  последицама  које  ће  доћи.  Вука- 
шин  је  знао ,  какав  су  одговор  дали  Урошу  кнежеви  к  ко- 
јима  је  свраћао.  „Нек  не  иде  у  Призрен .  већ  нек  остапе 
у  Лазара  до  пролећа,  и  ако  В)'кашин  дотле  не  остави, 
тада  ће  сви  поћи  противу  њега" ,  —  то  је  по  Троношцу 
одговор  рашке  господе!')  Друкчији  одговор  нису  ни  могли 
дати  људи ,  који  су  припадали  већини  сабора  призренског. 
Не  само  властољубивим  сповима  Вукашиновим,  већ  његовом 
ма  каквом  политичком  бићу  спремала  се  пропаст.  Одлазак 
царев  к  Лазару  носио  је  на  себи  карактер  очајничког  јед- 
ног  корака ;  није  могућно ,  да  он  пе  донесе  и  очајничке  по- 
следице  било  по  Уроша  било  по  Вукашина. 

Да  је  Урош  био  сталан  и  следствен,  да  је  по  савету 
рашке  властеле  остао  преко  зиме  у  двору  Лазаревом,  да 
је  на  пролеће  с  верном  му  властелом  пошао  право  на  При- 
лип ,  грађански  би  се  рат  изродио ,  крв  би  се  братска 
пролила ,  али  би  Вукашин  са  својим  прпстаоцима  неизбежно 
пропао ,  и  династија  би  Немањићева  наставила  своју  мисију. 
Али  Урош ,  који  се  увређен  и  огорчеп  понашањем  Мрњав- 
чевића  могао  да  уздигне  до  једног  енергичног  корака,  није 
био  кадар  да  прође  кроз  све  последице  његове.  Његов  је 
карактер  стављен  на  тежак  испит.  Њему  је  ва.^вало  кроз 
неколико  месеца  бити  сведоком  и  очевидцем ,  како  се  у  цар- 
ству  спрема  —  на  грађански  рат.  Њему  је  остављено  то- 
лико  дуго  време  да  промишља  о  своме  положају ,  о  положају 
царства  и  о  свима  ужасима  братског  крвопролића.  Његова 
^лага  и  добродушна  нарав  сва  се  потресала  услед  оваквих 

*)  Гл.   V,   71. 
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премишљања.  Он  је  волео  да  царује  без  Вукагаина ,  али  и 
без  грађанског  рата.  „До  излиха  милостив  и  кротак"  Урош 
није  имао  срца  да  на  једном,  истина  мучном,  путу  буде 
следствен.  Урога  ће  да  падне  као  жртва  своје  неслед- 
ствености. 

По  несрећи  Вукашин  је  био  и  сувише  следствен.  След- 
ственост  потенцЈде  како  врлине,  тако  и  пороке  и  страсти  у 
човеку.  Тек  кад  је  Урога  тако  очевидно  и  с  толиким  гаумом 
прегаао  к  противницима  његовим ,  Вукашин  је  дошао  да  види 
да  за  њега  нема  места  на  престолу  поред  Уроша.  Или 
коначно  оставити  се  сваких  мисли  о  суцаровану;  или  сести 
на  престо  без  Урогаа.  Урош  не  ће  да  царује  заједно  с  Ву- 
кагаином,  —  Вукагаин  хоће  да  царује  и  без  Урогаа.  Око 
овога  се  скупила  рагака  господа,  као  око  НемањиЈаа.  Али 
ако  Немањића  нестане?  Урога  нема  деце?  Каква  злокобна 
прилика?  Урош  воли  да  се  ломи  по  планини  ловећи;  слу- 
чајно  да  у  лову  падне  с  коња  те  да  се  убије  ? !  Није  ли  и 
краљ  Драгутин  једном  павгаи  с  коња  испод  града  Јелеча 
догаао  до  на  ивицу  гроба  ? !  Партаја  рагака  сад  је  сложена 
око  Немањића ,  али  ако  нестане  Немањића ,  она  ће  се  без 
сумње  поделити  те  оставити  поље  њему ,  који  има  за  се 
аманет  и  поверење  цара  Дугаана ,  заслуге  за  државу ,  вич- 
ност  државној  управи ,  велику  моћ  у  слози  са  својом  браћом 
и  пријатеља  у  суседној   Византији ! 

Оваква  и  овима  подобна  размигаљања  растрзала  су  дугау 
Вукагаинову ,  кад  је  изненађен  поступком  царевим  проводио 
немирне  ноћи,  док  је  син  Дугаанов  у  двору  вернога  кнеза 
Лазара  сам  себе  плагаио  аветима  међусобног  рата. 

Од  тога  часа  сатанство  Вукагаиново  излеће  на  своју 
највећу  висину.  Судбина  Србије  сад  је  зависила  од  тога, 
хоће  ли  једном  злоковарноме  властољупцу  испасти  за  руком 
да  мучки  убије  српског   законитог  владаоца,  или  не. 

Једном  на  чисто  са  својом  црном  одлуком,  Вукашину, 
препреденоме  и  енергичноме,  није  било  тешко  да  састави 
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план  како  да  га  изврши.  Овај  је  план  дрзак,  тако  осно- 
ван  на  познавању  Урошевог  карактера  и  свију  других  при- 
лика,  да  се  слободно  може  уврстити  у  најпрепреденије 
производе  злога  ђенија.  Дрскост ,  лукавство ,  притворство 
све  је  те  своје  особине  Вукашин  развио  у  најнунијој  мери 
да  своме  властољубљу  прибави  крвав  и  црни  један  три- 
јумф ,  кратак  за  слатко  уживање ,  неизмерно  дуг  за  вечито 
и  горко  осуђивање  свију  нараштаја  народних  који  су  за 
Вукашином  дошли  и  који  ће  још  доћи! 


По  целом  се  царству  природним  начином  није  о  другон 
чему  мислило  и  говорило,  већ  о  одласку  цареву  ка  кнезу 
Лазару.  Као  обично  кад  држава  дође  у  грозничаво  стање, 
бунцало  се  о  ономе  што  јест  и  што  није.  0  злоковарним  на- 
мишљајима  Вукашиновим ,  о  његовоме  спремању  да  оружаном 
руком ,  можда  и  помоћу  Грка  и  Турака ,  седне  на  престо  по- 
ред  Уроша ,  о  спремању  цару  верне  властеле ,  о  оружању  на 
све  стране ,  проносили  су  се  свакојаки  гласови.  Чак  су  неки 
за  цело  још  тада  проносили  да  је  цар  оставио  земљу  па  оти- 
шао  у  Дубровник.  Зла  слутња  обузела  је  била  народ. 

У  овом  тренутку  опште  узбуђености,  неизвесности  и 
зле  слутње ,  Вукашин  са  свим  изненадно  долази  у  Призрен. 
Не  као  претенденат,  већ  као  властелин  који  хоће  своме 
цару  да  даде  доказе  о  својој  лојалности.  Овај  је  корак 
био  тако  неочекиван,  тако  у  противности  са  свиме  оним 
како  се  Вукашин  последњих  година  понашао ,  да  је  тешко 
било  у  први  мах  веровати.  Сад  се  у  један  пут  Вукашин 
представља  као  несебичан ,  умерен ,  шта  више  као  патри- 
јота.  Урош  одласком  својим  к  Лазару  бацио  му  је  рука- 
вицу  изазивачку  с  пуно  понижења ;  он  поред  других  толи- 
ких  неправада  гута  и  ту ,  и  уместо  да  се  освети ,  он  долази 
да  лично  изјави  цару  верност  и  потчињеност  своју;  права 
своја  и  увре1)ена  осећања  своја  он  жртвује  само  да  уштеди 
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земљи  међусобно  крвопролиће.  У  ономе  часу  у  коме  је  гњев 
народни  противу  уззфпатора  почео  да  кипи,  узурпатор 
дрским  једнпм  кораком  излази  пред  народ  у  патријотичној 
маски ,  у  маски  једног  смерног ,  своме  цару  ^верног  и  ода- 
ног  поданика!  Вукагапн  је  добро  знао  да  ће  у  најмању 
руку  ово  његово  лукавство  пореметити  оружање  противничке 
партаје,  можда  је  чак  и  поделити  и  ослабити?! 

Њему  није  било  тешко  да  у  Призрену,  просувши  ,,сло- 
веса  ласкателна  и  кривоклетвена,"  увери  царицу 
Јелену ,  матер  Урошеву ,  и  остало  дворанство ,  да  он  за  љу- 
бав  опште  слоге  хоће  да  остави  своје  претензпје  и  хоће 
да  је  веран  слуга  царев.  Успевши  својом  прптворношћу, 
својом  окретношћу  и  подат.мвошћу  да  задобије  двор  при- 
зренски  да  му  верЈде ,  Вукашин  предузме  да  о  својој  ло- 
јалности  убеди  Уроша  и  да  га  докопа  у  своје  руке. 

Он  најпре  напише  писмо  кнезу  Лазару.  Ово  што  је 
прво  своје  писмо  управио  на  Лазара  чини  се  незнатна 
ствар,  алп  она  пма  дубок  смисао.  Вукашин  хоће  тпме  да 
каже,  да  се  борба  не  води  између  њега  п  Уроша,  већ 
изме1)у  њега  и  партаје  рашке  господе;  он  хоће  да  каже 
да  по  његовоме  убеђењу  Урош  није  оставио  Призрен  по 
сопственој  својој  одлуци,  већ  по  наговору  партаје  рашке; 
он  хоће  посредно  да  Урошу  каже:  „Господару,  твој  од- 
лазак  није  твоје  властито  дело,  увреду  која  мп  је  нане- 
сена ,  ниси  ми  ти  лично  нанео ;  врата  за  повратак  у 
Призрен ,  где  те  једна  оклеветавана  али  верна  слуга  чека 
стоје  ти  отворена ! "  Он  пише  Лазару  као  вођу  противне 
му  партаје,  дајући  целој  борби  карактер  борбе  две  изве- 
сне  партаје;  али  у  исто  време  он  компромптује  пред  це- 
лим  народом  ту  партају  почем  позпв.Бућп  вођа  њезиног  да 
»пустп  цара",  посредно  каже,  да  он  на  силу  цара  код  себе 
држи.  Узмите  који  год  хоћете  корак  Вукашинов  од  1357 
па  до  1371,  па  га  рашчланпте,  свуда  ћете  наћи  утиске 
једног  необично  финог,  .^укавог  ђенија. 
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Колико  за  сада  знамо,  у  писму  томе  Вукашин  моли 
Лазара,  да  „скорим  отпусти"  цара  у  Призреп  где  је 
он  готов  да  учини  „по  сов-ћтоу  кнлзеи,"  т.  ј.  да  се 
остави  својих  претензија.  За  сада  још  не  знамо  текст  тога 
писма ,  али  из  ове  две  три  врсте  које  је  троношки  лето- 
писац  забележио  видимо  му  прави  смисао.  Смисао  је  тај 
ово :  ја  имам  право  да  суцарујем  (Душан  ми  је  то  право 
на  самрти  дао) ;  ви  ми  га  из  зависти  и  пакости  одричете; 
да  би  ми  га  силом  одузели,  ви  сте  сплеткама  вашим  од- 
мамили  цара  из  Призрена  и  сад  га  тамо  на  силу  држите 
и  спремате  у  царству  рат  'међусобни;  пустите  цара  да 
слоб^дно  дође  у  Призрен;  ја  ћу  од  моје  драге  воље  да 
жртвујем  моја  права ,  да  сачувам  земљи  мир  и  слогу ! 

Лазар  је  у  досадашњим  политичким  борбама  пмао  пуно 
прилике ,  да  скроз  сазна  Вукашина.  Он  је  читајући  посла- 
ницу  ову  морао  увиђати  што  чак  и  ми  данас  уви1)амо :  да 
Вукашин  дише  мржњом  и  потајним  осветољубљем  према 
партаји  рашке  господе ,  да  њему  и  сувише  на  срцу  лежи 
право  његово,  и  да  он  нозивљући  Уроша  у  Прпзрен,  не 
мисли  цару  добро.  Лазар  у  интересу  самога  цара  Уроша 
и  у  интересу  своје  партаје  није  могао  друкчије  већ  да 
светује  Урошу  да  не  верује  притворству  Вукашиновоме.  И 
заиста  цар  остаде  и  даље  на  двору  Лазареву. 

Прво  писмо  Вукашиново  није  успело  да  Уроша  поврати 
у  Призрен.  али  је  оно  ипак  неки  извесни  успех  имало. 
Урош,  који  се  већ  на  углед  међусобног  рата  у  даљини 
потресао  и  колебао ,  сад  се  још  већма  усколебао ,  кад  му 
је  Вукашин  изнео  пред  очи  могућност  да  миром  и  слогом 
до  своје  цељи  дође.  Вукашин  је  добро  знао ,  да  ће  се  Урога 
у  одлуци  својој  поколебати  и  ни  мало  није  очајавао  да  ће 
успети.  Он  пош.Ђе  сад  Урошу  најсвечанија  уверавања  о 
својој  лојалности ,  можда  и  најцрње  онисе  о  жалосном  стању 
узрујанога  царства.  Лазар  „слаткоглаголпви"  умео  је  да 
усколебанога  и  потресенога    цара  ипак   и  овај  пут  убеди 
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да  његов  најживљи  интерес  захтева  да  се  не  враћа  у  При- 
зрен  нити  да  се  мири  с  Вукашином. 

Али  Вукашин  ни  сада  није  свој  план  оставио.  Позна- 
јући  карактер  Урошев,  он  је  могао  да  на  сигурно  ра- 
чуна,  да  она  два  његова  прва  удара  ако  и  нису  освојили 
Уроша ,  а  оно  су  у  његовој  одлуци  направила  велики  про- 
лом.  Ваљало  му  је  само  предузети  са  свом  силом  и  трећи 
јуриш.  Није  се  више  ослањао  на  убедљивост  свога  писма. 
Он  је ,  бавећи  се  на  двору ,  својим  положењем  умео  да  за- 
добије  сву  своју  околину,  управо  да  очара  онај  круг, 
који  је  природним  начином  имао  уплива  на  Уроша.  Свако- 
јако  уз  треће  писмо  Вукашиново,  у  коме  он  „страшном 
заклетвом"  потврђиваше  своју  лоја.(1ност.  до^е  у  дворове 
Лазареве  и  писмо  од  царице  матере.  Јелена  увераваше 
сина  свог ,  да  је  по  свему  како  се  Вукашин  понаша  његова 
потчињеност  искрена ;  она  га  приклињаше  да  се  поврати 
у  Призрен,  шта  више,  како  је  у  Троношком  летопису 
забележено ,  опа  га  „прок.мњаше,"  ако  се  пе  врати.  ^) 
Ово  је  последње  сасвим  за  веровање;  сасвим  у  духу  он- 
дашњег  времена ,  у  коме  се  царска  завештања  и  дародавне 
повеље  обично  завршују  проклињањем  противу  оних  који 
би  што  противно  томе  чинили. 

За  овакво  прорачуњено  и  постојано  нава.БИвање ,  Урошев 
карактер  није  био  спремљен.  Он  је  сам  себе  варао  и  те- 
шио  тиме ,  што  би  одласком  својим  у  Призрен  и  личним  из- 
мирењем  с  Вукашином  отклонио  међусобни  рат.  Не  само  у 
политичким  приликама  налажаше  он  побуде  да  му  се  у  пре- 
стоницу  повратити  ваља ,  већ  још  и  у  осећању  поштовања 
према  жељи  матере  своје.    Урош  се  одлучио  да  се  врати. 

Шта  је  могао  Лазар  у  овакој  прилици  да  чинп  ? !  Он 
је  потпуно  уверен  био  да  Вукашин  не  мисли  искрено ;  он 
је  врло  добро    знао  да  је  измирење    Уроша  с  Вукашином 
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противно  интересима  његове  партаје.  Имавши  Уроша  иот- 
пуно  у  својој  власти  под  кровом  својим,  он  је  могао  да 
га  силом  код  себе  задржи,  док  на  пролеће  у  заједници  с 
осталом  властелом  своје  странке  не  би  Вукашина  оборио. 
Али  ту  је  с  материјалним  интересима  Лазаревим,  у  борбу 
догало  његово  високо  чуство  морала.  Зар  он  да  чини  силу 
блободној  вољи  царевој  ? !  Није  ли  партаја  његова  устала 
противу  таквог  насиља  од  стране  Вукашинове  ? !  Није  ли 
Урош  дошао  под  кров  његов  у  двогубо  светом  карактеру 
као  цар  и  као  гост  пун  поверења  ? !  Лазар  ни  сад  није 
штедео  своју  слаткоречивост ,  да  цара  убеди  о  притворству 
Вукашинову.  или  царевој  слободној  вољи  није  хтео  силу 
да  чини. 

Урош  остави  дворове  вернога  кнеза  Лазара  и  пође  пут 
Призрена ! 

Чудна  је  судбина  последњег  Немањића !  Он  иде  да  про- 
падне  не  сазш  што  у  царству  има  непоштених  људи ,  већ 
што  има  и  поштених  људи  који  из  чистог  поштења  не  ће 
да  га  силом  уставе  на  путу   који  га  у  пропаст  види!   — 

Ево  овде  речи  троношкога  летописа  о  догађајима ,  које 
смо  у  овоме  одсеку  огледали  да  објаснимо  —  рашчланимо: 
„Разим-ћже    ВакашинБ  сов^ти  кнгазеи    (т.  ј.  како  се  дого- 
варају  да  ге  на  пролеће  противу  њега  а  за  Уроша  дигну) 
самБ  приходитБ  во  ПризренБ  до  сестри  своегл  матери  Уроша 
цар11\ ;  егоже  она ,  аки  всгака  жена  за  братомБ  своимб  ©ба- 
ласА,  и  на  словеса  ласкателна  и  кривоклетвена  уже  пов^- 
ровала.   ВолкашинБ  по  сов-ћти  кнкзеи ,  ки  обћцалБ  испол- 
нити,  и  истино  царство  пред  всемн  кн1лзб1,  шкоже  воспригллБ, 
тако  бдати  во  гргаднце  .а^кто  безБ  всглкаго  прекослов1а  ...... 

Т-ћмБ  истим  начином  пиш8тб  до  кнгхза  Лазара ,  да  бн  скоро 
бпустилБ  Уроша  пр1ити  у  домб  свои  ;  такожде  и  мати  его 
на  словеса  Вукашинова  прелап];ена ,  пишетг  сину  Уроша 
скоро  пр1ити  КЂ  неи  и  никого  слишати.  Но  Лазарв  добр^ћ 
в^дећи    коварство    Вукашиново    и  нам^ћрен^а    по  первом  и 
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втором  позваши  немтпустилБ  Уроша;  егдаже  трет1е  по- 
слаша ,  ВТ)  немже  страшное  положил  Вукашин  заклинание 
такожде  и  мати  Уроша  проклинаетБ  аш,е  не  при1детБ  и 
непослоушаетБ  словесе  ега,  того  ради  Лазар  немогш  дер- 
жати  Уроша,  он  бо  самоволно  отходитб  во  Призрен.'*  — 
Гласник  Л^ ,  72.  — 

X. 

Улазимо  сад  у  праву  страсну  недељу  Урошеву. 

Вукашин  се  показао  као  прави  сатана  у  човечијем  об- 
лику.  Пут  којим  је  цар  у  гроб  ишао  он  је  покрио  цвећем, 
окружио  најлепшим  радостима  овога  света.  На  све  стране 
осмех  радости  и  задовољства :  ко  би  мислио ,  да  испод  свега 
тога  зија  мрачни  гроб  за  цара  и  тешка  несрећа  за  царство! 

С  великом  и  сјајном  свитом  изашао  је  цару  у  сретање. 
Дочекао  га  је  с  дубоким  поштовањем ,  с  најварљивијим 
знацима  оданости  своје.  Можда  су  низ  његово  окорело  ста- 
рачко  лице  сузе  текле,  кад  се  машио  да  младога  цара 
пољуби  у  скут  и  у  руку.  Свакојако  изигаавши  цару  на  су- 
срет  Вукашин  се  тако  владао ,  да  је  п  најцрњу  сумњу  са 
свим  потресао,  .,с  чим'к  паче  прехитрилЂ  и  всћхЂ 
С8МНГЛЦИХС1Л  (обманулЂ",  вели  Троношац. ') 

Сиромах  Урош!  Тога  се  дана  зацело  срећним  осећао. 
Он  је  мислио  да  има  пуно  узрока  да  буде  задовољан ;  јер 
уместо  да  кроз  крвопролиће  међусобног  рата  дође  до  свог 
престола,  он  је  сад  ишао  к  њему  усред  радосног  народа, 
усред  одушевљених  усклика.  Он  је  тога  дана  могао  ми- 
слити  да  је  самом  стрпљивошћу  и  благошћу  престо  Нема- 
њића  утврдпо. 

Измирење  Уроша  с  Вукашином  било  је  заиста  дело  од 
највеће  политичке  важности.  Да  је  Вукашин  у  томе  делу 
донео  онолику    искреност,  с  ко.1иком  је  Урош  дошао,  ис- 
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торија  би  сриска  данас  друкчије  гласила.  Међутим  у  Приз- 
рену  у  оно  доба  као  да  нико  није  прозирао  притворност 
Вукашинову.  Он  се  умео  тако  да  понаша ,  да  су  у  околини 
царевој  сви  веровали  да  је  његова  лојалност  потпуна  и 
искрена.  Радост  је  овога  на  двору  и  у  престоници  била 
неописана.  Ималп  су  и  за  што  да  се  радују.  Нису  ли  се 
тешки  облаци  међусобног  крвопролића  у  последњем  часу 
растурили  и  ево  сунце  слоге  и  бољих  дана  опет  засјало?! 
.,И  бнстБ  радостБ  вел1к1  во  двор^^хБ  УрошБп",  вели 
летописац. 

У  свити  царевој  било  је  властеле  која  се  сумњала  о 
лојалности  Вукашпновој.  Али  п  овп  кад  су  видели  с  каквом 
иоштом  п  с  коликом  је  усрдношћу  оп  дочекао  цара,  пре- 
стали  су  да  сумњају.  Ипак  ови  л.уди  умели  су  да  разли- 
кују  између  спољашњих  доказа  поштовања  и  усрдности  и 
стварнога  доказа  да  се  Вукашин  оставио  својих  претензија. 
Отуда,  док  су  још  светковине  трајале:  „бист  слово  о  воз- 
враи].ен1и  царства",  т.  ј.  повела  се  реч  хоће  ли  и  кад 
Вукашин  да  се  п  формално  одрече  својих  претензија.^) 
Видп  се  једнако  уплив  партаје  рашке.  На  ово  „все  снп- 
сходително  ВолкашинБ  сходилб  лукавн^."^)  Да 
богме  да  хоће!  Није  ли  се  он  заклео  царици  да  хоће, 
није  ли  цару  Урошу  још  док  је  се  на  двору  Лазареву  ба- 
вио ,  страшном  клетвом  дао  реч  да  хоће ,  није  ли  он  о  томе 
и  самоме  кнезу  Лазару  писао?!  Само  наравно  формално 
„возврацение  царства"  ваља  да  буде  пред  свима  кнеже- 
вима .  пред  властелом  и  духовенством ,  на  сабору  државнож. 
Сад  је  већ  настало  било  зимње  доба ;  сабор  се  не  може  са- 


')  Г.  Срећковић  зшс.тм  да  нпје  погодио  правп  смисао  наведе- 
ннх  речи,  као  што  се  видп  лз  овога :  Наравно  да  су  чнњеве 
гозбе  п  да  бп  те  свечаностп  бп.ае  још  сјајније  ,,што  се  по- 
вратило  царство"  нтд.  Г.1.  XXVII,  251.  За  моје  схваћање  го- 
вори  сам  Троношац  оним  што  даље  пде. 

■^)  Троногаац,  Г.1.  У.    72. 
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звати  усред  снега ;  ваља  чекатп  док  гране  пролеће.  Сабори 
су  се  државни  у  царству  српском  и  онако  по  правилу  са- 
стајали  у  пролеће,  обично  у  Марту,  Априлу  или  Мају.') 
У  осталом  кроз  ово  два  три  месеца  док  се  још  не  одрече 
и  формално  својих  права ,  он  не  ће  да  се  меша  у  управу; 
цар  нек  царује. 

На  његов  одговор  на  питање  о  формалном  повратку 
царства,  није  се  имало  шта  приметити.  Вукашин  се  није 
одрекао  формално  својих  претензија.  У  часу  смрти  Уро- 
шеве  он  излази  као  властелин ,  на  коме  је  Душан  царство 
оставио;  и  који  се  те  дужности,  друкчије  тог  „права'* 
одрекао  није. 

Још  док  су  светковине  трајале.  Вукашин  је  умео  да 
од  Уроша  дозна  све  шта  његови  противници  мисле .  шта  се 
и  како  Лазар  с  осталим  кнежевима  договарао.  Урош  сад 
већ  није  имао  за  што  да  крије  све  оно  што  о  томе  зна. 
Планови  У1азареви  противу  Вукашина,  казивани  овоме  устима 
безазленог  Уроша  зацело  нису  сузили ,  ако  нису  раширили 
моралну  провалу ,  која  је  већ  између  ова  два  човека  по- 
стојала. 

Може  бити  да  је  оно  што  је  Урош  причао  о  приврже- 
ности  верне  му  властеле  само  још  утврдило  Вукашина  у 
злокобној  мисли ,  да  је  за  њ  само  још  један  пут  к  престолу 
отворен  —  кроз  грозну  долину  мучког  злочинства  преко 
мртвог  тела  последњег  Немањића. 


*)  Сабор  од  1346  годинс,  којн  је  присуствовао  крунисању  Ду- 
шанову  на  царство,  састао  се  с  концем  Марта  или  с  почет- 
ком  Априла,  почем  се  Душан  зацарио  на  васкрс  14  Априла 
те  године.  Један  део  Душанова  законика  већ  је  био  са  свим 
готов  21  Маја  1349  године,  о  њему  је  сабор  очевидно  ве- 
ћао  још  ире  тога  датума,  дакле  почетком  Маја  ако  не  још 
и  у  Априлу.  —  Под  самим  Урошем  налазимо  год  1357  са- 
бор  државни  с  почетком  Априла  на  окупу.  Моп.  8ег1».  156. 
Мпслпм  да  бп  се  још  и  впше   примера  за  ово  навести  дало. 
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После  многог  другог  весеља  и  светковања  Урога  и  Ву- 
кашин  с  великом  свитом  изађу  да  лове  по  Шар-плаиини. 
Лов  је  био  у  она  времена  по  преимућс^ву  господска  забава. 
И  ништа  није  обичније  било ,  већ  да  се  низ  свечаности  за- 
врши  великим  ловом  у  каквој  дивљачју  богатој  планини. 

Зимње  је  доба  већ  у  велико  настало,  лишће  је  с  дрва 
већ  одавно  опало.  Био  је  2-ги  Декембар ,  кад  се  царева 
свита  растурила  у  ловце  по  Шар  планини. 

Сва  је  прилика  да  је  Урош  био  страстан  ловац.  Он 
се  тога  дана  по  својој  злој  судбини  морао  далеко  упустити 
у  планину ,  праћен  —  неколицином  купљених ,  издајничких 
слугу.  Можда  је  у  радосној  раздраганости  ловца  срећног, 
младог,  пуног  здравља,  с  пуним  срцем  уздања  за  дуг, 
славан  и  сјајан  живот ,  следовао  каквом  вођу  злочинцу, 
који  га  заво1}аше  у  густу  и  тамну  честу  једну ,  где  је 
извирало  бистро  врело  једно.  Сиромах  Урош! 

Ма  шта  народна  предања  говорила ,  ипак  није  вероватно 
да  је  с  младим  царем  у  последњем  часу  по  планинским  че- 
стама  тумарао  и  седовласи  Вукашин  сам  собом.  Још  је  мање 
за  веровање  да  је  то  баш  његова  сопствена  рука  и  његов 
сопствени  буздован  био ,  што  су  оборили  с  коња  последњег 
Немањића.  За  њега  је  баш  од  суштаственог  значаја  било, 
да  се  може  сведоцима  доказати ,  да  он  у  оном  времену,  када 
се  је  грозна  катастрофа  догодити  имала ,  није  био  на  близу 
злосрећноме  цару.  Он  је  на  сву  прилику  у  исто  доба  остао 
негде  на  другој  страни  окружен  неколиким  дворанима  из 
свите  цареве ,  могућно  иеколиким  поштовања  достојним  вла- 
стелима,  које  је,  као  и  њега  самог,  старост  њихова  из- 
вињавала  што  не  гоне  лова  дубљег  у  планини.  У  сатан- 
свој  притворности  својој ,  биће  још  да  је  пред  тим  верпим 
слугама  Урошевим  говорио  што  о  својој  искреној  жељи  за 
срећну  владу  младога  цара ;  али  је  у  исто  време  расе- 
јано  прислушкивао  како  шушти  сухо  лишће  с  једне  стране 
планине ;  стрепио  је  да  из  тамне  и  мирне  горе  пе  одјекне 
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јаук  какав ;  мислима  је  пратио  безазленог  Уроша  окружена 
џелатима.') 

Пред  мрак  ловци  се  искупише  на  уречено  место.  Мало 
по  мало  искупише  се  скоро  свита  Вукашинова  и  свита  Уро- 
шева.  Али  цара  још  немаде  да  долази  а  и  још  неколике 
слуге.  Али  знали  су  да  цар  воли  лов ;  знају  како  је  голема 
Шар  планина ;  с  ње  се  може  сићи  у  толико  места  царских. 
Ко  зна  да  уморан  цар  није  ударио  најпречим  пЈ^тем  к  нај- 
ближем  двору  или  најближем  манастиру  ? ! 

Док  је  свита  царева  тако  час  злом  слутњом  а  час  до- 
бром  надом  проводила  дугу  зимњу  ноћ  чекајући  на  повра- 
так  царев ,  док  је  Вукашин  у  својој  притворној  бризи  можда 
чак  слао  .Буде  да  га  по  планини  траже  за  случај  ако  за- 
лутао  буде,  дотле  два  три  човека  куцаше  алком  на  ка- 
пији  манастира  Богородичина.  Манастир  овај  лежи  скривен 
у  једном  куту  Шар-планине ,  више  Неродимље:  с  планине 


')  Г.  Срећковић  по  народним  предањима  и  Троношцу  представља 
да  је  Вукашпн  својеручно  убпо  Уроша  (Г.].  ХХЛЧ1,  251). 
Ја  М11С.1ИМ  да  је  ово  впше  него  невероватно,  п  да  потпунога 
веровања  заслужује  што  Пајспје  ве.ш  да  су  Уроша  убиле 
Вукашпном  најм.'Бене  убпјце  (впше  њпх)  а  не  сам  Вукашпн 
лпчно.  Све  што  до  сада  знамо  о  карактеру,  о  неизмерпом 
.аукавству  и  обазривостп  овога  човека  даје  нам  ираво  да 
верујемо,  да  је  он  онога  кобнога  дана  одбијао  од  себе  сваку 
и  најмању  сенку  сумње.  Очевпдно  је  да  дворанп  којп  су  бпли 
на  овоме  .тову  вратившп  се  у  Прпзрен  нпсу  однелп  нп  сумњу 
да  је  Вукашпн  убпјца,  и  сумњу  су  овп  царпцп  с  друге  стране 
улпвалп  кнежевп,  којп  нпсу  бпли  у  четп.  Оспм  тога  чпнп  мп 
се  п  пспхологпјски,  да  не  казпем  физпчкп,  сумњпво  да  ће 
један  старац  од  својпх  70  годпна  убнти  млада  човека  од 
својих  30  годппа,  истина  у  планинској  самоћи,  а.ш  која  је 
сваког  тренутка  могла  да  се  пробије  пзненаднпм  доласком 
каквог  залуталог  верног  дворанина.  Целом  својом  радњом  он 
се  карактсрпше  као  финп  препреденп  злочпнац,  алп  физпчко 
извршење  једног  грубог  и  грозног  злочинства  не  сиада  у  ње- 
гову  сферу. 
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одмах  ту  струји  речица  једна,  и  ту  лежи  село  Шареник. 
Ноћ  је  већ  била  у  велико ,  једна  од  оних  хладних  децем- 
барских  ноћи ,  у  којима  се  чини  да  је  небо  од  земље  још 
на  више  одскочило.  Монаси  су  били  у  својим  ћелијама  неко 
у  сну ,  неко  у  молитви.  Само  је  настојатељ  монастира  и 
клисијарах  био  на  ногама.  Кад  клисијарах  дође  те  отвори 
врата  два  три  непозната  човека  унесоше  унутра  једног 
мртваца.  Рекоше  да  је  то  ловац  некакав.  Мртвац  је  имао 
једну  рану  на  челу.  Ваљда  је  с  коња  силно  на  оштру  стену 
пао?!  Настојатељ  сам,  не  дижући  никога  од  остале  браће, 
још  исте  ноћи  опоји  незнанога  мртваца  и  положи  га  у  једну 
од  манастирских  гробница.  Да  ли  је  овај  настојатељ  знао 
коме  је  те  ноћи  појао:  „в4чнаја  памглтв?" 

Какав  тужан  свршетак  славне  једне  династије,  која  је 
кроз  две  стотине  година   давала  Србима  краљеве  и  цареве! 

Оутра  дан  3-ћег  Децембра ,  зла  слутња  истисне  сваку 
добру  надежду  и  свита  Урошева  и  сам  Вукашин  тражише 
цара  на  све  стране.  Али  све  је  било  узалуд.  На  овоме 
свету  већ  више  није  било  ни  Уроша  ни  Немањића. 

Ваљало  се  одлучити  да  се  врате  у  Призрен  без  цара 
и  да  царицама  (матери  и  жени  Урошевој ')  кажу  како  је 
цара  нестало.  Сад  се  притворноме  Вукашину  чело  нату- 
шти ;  он  се  сав  погрузи  у  тугу  једног  праведног  у  најпра- 
веднијим  својим  очекивањима  погруженог  човека.  Он  не  хте 
да  се  враћа  у  Призрен.  Седе  те  написа  царици  Јелени  пи- 
смо ,  у  коме  је  главна  садржина  ово :  цар  Урош  се  утајио 


')  Са  свпм  пада  у  очп  што  се  жена  Урошева,  Јелисавета,  нп 
у  споменицпма  пп  у  летсппспма  не  истпче  на  псторпјску  по- 
зорнпцу.  За  чудо ,  је  да  Урош  у  повељама  помпње  матер 
своју  али  не  и  жену  своју.  Илп  је  Јелпсавета  врло  рано 
умрла,  плп  је  као  нероткпња  пзгубпла  свакп  значај,  илп  се 
можда  с  тога  п  раставпла  с  Урошем?!  Свакојако ,  за  сада  је 
она  за  нас  још  једнако  једна  од  тајанствених  личностп  наше 
историје. 
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од  нас ;  некуда  је  отишао ,  не  јављајући  се  никоме  ;  ако  је 
тамо  у  Призрену ,  јавите  ми  да  знам :  ако  није  ту  ,  то 
се  бојим  да  не  буде  опет  отишао  ка  кнезу  Лазару ,  а  тада 
се  мени  не  мисли  добро ,  нит'  ће  добро  бити ;  испуњен  злом 
слутњом  да  не  буде  овако ,  ја  одлазим  у  моју  земљу ,  док 
не  сазнам  где  је  Урош!') 

За  што  Вукашин  није  отишао  у  Призрен  већ  у  Прилип  ? ! 
Могућно  је,  да  се  Вукашин,  поред  све  своје  окорелости 
плашио  погледа  матере  једне,  којој  је  јединца  он  убио. 
Баш  велики  злочинци ,  који  огрезнувши  у  крви  не  боје  се 
ни  људи  ни  Бога ,  уздркћу  се  често  на  шушањ  једног  ли- 
ста.  Али  осим  трунке  савести ,  у  овој  одлуци  ипак  главну 
ролу  имају  политичка  призрења.  И  сад  кад  жртва  његова 
лежи  у  незнаном  гробу  под  хладном  плочом,  Вукагаин  се 
опет  представља  као  политички  мученик ,  он  је  жртва  неке 
тајанствене  сплетке ,  којој  мора  да  је  извор  Лазар !  Тобож 
као  чист  у  својој  савести  он  слути  да  се  противу  њега 
коварства  кују ,  и  он  по  други  пут  одлази  у  своју  област 
као  стари  заслужни  властелин,  кога  непријатељи  његови 
мучки  гоне  и  онда  кад  је  он  дао  толико  доказа  о  својој 
несебичности ! !  То  је  она  страна  коју  је  Вукашин  одлазећи 
у  Прилип  окренуо  погледима  упрепашћене  Србпје.  Друга 
страна  и  права  суштина  његовог  корака  била  је  у  томе, 
што  је  њему  сад  у  области  његовој  и  у  свези  с  браћом, 
ваљало  спремити  се  оружјем  и  људма ,  да  упражњени  престо 
не  допадне  никоме  другом  већ  њему  самом.  За  скупљање 
војске  он  је  пред  светом  имао  већ  готов  изговор.  Он  га 
је  већ  означио  у  оном  писму  царици:  ако  буде  Урош  отишао 
к  Лазару ,  к  вођу  противне  партаје ,  то  ће  значити  да  се 
мисли  пропаст  Вукашину ,  и  за  тај  случај  он  да  богме  да 
хоће  да  је  спреман  да  се  брани !  У  опште ,  на  свакоме  делу 
Вукашиновом  ми  видимо  како  су  планови  његови  дубоко 
смишљени,  и  свагда  следствено  вођени  до  у  крајности. 
')  Троношац,  Гл.  V,  73. 
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XI. 

„Взискованже  б^  Урошв  ©тб  матерн  по  вс^хђ  кнАзехЂ 
и  необр^тенЂ''  вели  Троношац.') 

„Се  мати  сина  иш,»1ци,  раби  цара  ицнце  и  но  всоудоу 
©бвтицахн  ицнЈце,  и  ничто  ©бретахн",  вели  Пајсије/) 

Без  сумње  је  царица  послала  слуге  своје  пре  свега  к 
Лазару,  чим  је  добила  писмо,  у  коме  Вукашин  опет  на 
Лазара  прстом  пружа.  У1азар ,  који  је  у  својој  злој  слутњи 
у  два  маха  задржао  Уроша  и  по  трећи  се  пут  трудио  да 
га  задржи,  за  цело  је  одмах  прозрео  судбину  младог  а 
злосрећног  цара.  Али  он  није  био  једини  који  је  то  про- 
зирао.  Велики  број  кнежева,  ка  којима  долажаху  слуге 
царске  да  цара  траже,  слаше  царици  једногласне  злоко- 
бне  одговоре.  „Ако  је  цара  нестало,  то  друкчије  не  може 
бити,  већ  да  га  је  Вукашин  убио!"  то  је  одговор  који  је 
царици  долазио  са  толиких  страна,  од  људи  са  високог 
положаја  и  искуства,  од  .'вуди  који  су  мало  бо.^ве  позна- 
вали  властољубље  Вукашиново  и  његов  карактер. 

Али  царичина  женска  глава  став.-Бала  је  оваке  одго- 
воре  на  рачун  оне  партајске  мрзости  којом  је  партаја 
рашке  господе  дисала  противу  Вукашина.  После  свега  што 
је  она  доживела  приликом  последњег  измирења  између  ње- 
зиног  сина  и  Вукашина,  она  није  могла  да  верује  тако 
што.  Њу  је  у  овом  душевном  расноложењу  донекле  одржа- 
вало  и  то ,  што  јој  је  Вукашин  од  времена  на  време  ја- 
вљао,  да  је  чуо  да  је  Урош  на  овој  или  оној  страни. 
„ВолкашинБ  же  сестру  своју  чрезБ  многое  времл  ласкаше: 
се  зд^  разнм^х-Б  Уроша  и  онд^",  вели  Троношац. 

Међу  тим  противници  Вукашинови  све  гласније  гово- 
рише ,  да  је  цар  негде  пао  од  руке  овог  затуцаног  власто- 
љупца.  Царицу  су ,  у  њезином  очајању ,  оваки  гласови  јако 


')  Г.1.  V,  73. 

^)  Гл.  XXII,    221. 

ГлАСннв  XXXV. 
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срдпли,  и  она  бацаше  у  тамницу  оне  који  их  распрости- 
раше.  „И  аде  шнози  доносах«  царици  что:  „спнб  твои 
(ОТБ  брата  твоеш  уб'ћнБ",  но  она  нев^роваше,  пачеже  неке 
и  темницп  предаваше",  велп  Троношац.  Али  се  ова  претпо- 
ставка ,  коју  је  све  што  се  дотле  о  карактеру  Вукашино- 
вом  знало ,  необично  вероватном  чинило ,  све  већма  по  земљи 
ширила,  Царица  поче  п  сама  да  сумња  —  не  да  је  Ву- 
кашпн  цара  убио ,  већ  можда  га  негде  у  својпм  дворовпма 
сакрпвена  држи.  С  тога  се  крене  у  Прилпи  у  двор  Ву- 
кашпнов.  Осим  тога  она  је  хтела ,  да  од  самог  Вукашпна, 
из  његових  уста,  чује  све  појединостп  онога  несрећног 
дана,  кад  је  цара  нестало;  да  растера  себи  сваку  сумњу 
или  бар  да  се  у  њојзп  утврди.  Царица  дакле  „прихо- 
дитБ  к  ВлБкашиноу  плачемБ  п  ридашбМБ  и  сб  полатБними 
и  ВБпрошаетв:  „где  естБ  младБ  царв,  и  что  бнстБ  п  камо 
поиде?"  И  ВлБкашинБ  глаголе:  „ни  азБ  не  в^мб  что  6б1стб!" 
Па  онда  к  овоме  кајинском  одговору  додаје:  „аце  будетв 
пор'ћвновалБ  праршдител^мБ  свопм  и  шлб  вб  светоук)  гор«, 
кто  в'ктБ?!"  Царцца  одмах:  пошље  у  Солун  п  у  Свету 
гору.  Али  да  богме  да  је  то  све  узалуд  било.  Последњи 
Немањић  лежао  је  мирно  у  хладној  и  немој  гробници  у 
монастиру  пспод  села  Шаренпка. 

Наступпло  је  стање  прнвременостп ,  стање  неизвесности. 
Цара  је  нестало:  али  како  оспм  Букашпна  и  њиме  најмљених 
убпјца  нико  није  на  сигурно  знао  шта  је  с  њиме ,  је  ли  жив 
или  мртав ,  то  се  наравно  није  могло  приступпти  к  избору 
новог  владаоца.  За  Вукашпна  је  суштаствена  потреба  бпла, 
да  добије  времена ,  а  међутим  да  игра  следствено  улогу  чо- 
века ,  којп  не  зна  шта  се  збпло  с  царем.  Са  свим  је  не- 
могућно ,  бага  са  гледпшта  његове  себичности  и  његовога 
властољубља ,  да  се  Вукашпн  одмах  по  убпјству  Урошеву, 
још  док  се  није  знало  нп    шта  је  с  њиме,  зацарио.  •)  Не 

')  Г.  Срећковпћ  у  једној    белешци  к  Родосл.    Српских    царева 
велп  да  со  Вукашин  одлах  по  смрта  Урошевој  прогласпо   за 
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да  се  зампслптп  да  је  он  бпо  тако  кратковпд,  да  је  у 
исто  време  кад  је  царпцп  говорпо  „ја  чух  да  је  цар  овде 
онде'",  п  себе  зацарпо  и  сео  на  престо,  којега  законитог 
прптежатеља  п  сам  тобож  тражп.  У  томе  би  бпло  такво 
протпвуслов.Бе ,  таква  неследственост ,  да  би  Вукашин  остао 
не  само  неверан  својој  прошлостп,  већ  очевпдно  показао 
овету,  да  је  он  убпјца  Урошев.  Целе  1368  године  престо 
је  бпо  упражњен.  Иначе  је  сваки  остао  на  своме  месту 
очек)јући  да  види  како  ће  ствари  даље  поћи  док  се  сазна 
шта  је  с  Урошем.  Да  богме  да  се  сваки  спремао  за  сваки 
могућнп  случај.  Тешка  непзвесност,  као  какав  црн  облак, 
претпсла  је  царство  српско.  — 


Да  се  послужпмо  овпм  тренутком  привременога  стања, 
ове  злослутне  неизвесности ,  ове  мајине  која  на  буру  слути, 
па  да  претресемо  једно  веома  деликатно  пптање.  Ова  ца- 
рпца ,  коју  видесмо  где  по  свима  брдпма  п  долпнама  Ду- 
шанова  царства  тражи  сина  свога ,  је  лп  бпла  равнодушна 
према  томе  сину  своме  ? !  Питање  изгледа  мало  чудно ,  али 
није  неосновано. 

0  овим  догађајпма ,  које  причамо,  сувремени  Кантакузен 
заппсао  је,  да  је  царпца  Јелена  била  равнодушна  према 
сину  своме ,  цару  Урошу.  Наш  садашњи  историк  по  струци 


владаоца  (Гл.  XXI  стр.  250).  —  На  другом  једном  месту 
он  велп.  ,,Још  само  ударац  топузом  п  прпјесто  је  готов.  Он 
то  п  пзвршп ,  па  још  се  п  не  зна  гдје  је  Урош ,  као  што  он 
пнше  царпци,  п  већ  п  Вукашинк  двио  преподсуетсд  на  царство 
Неманпћа.'-  Гл.  ХХЛЧ1,  265.  Овпм  речма  Троношчевпм  још 
се  не  означава  баш  право,  време  кад  се  В.  „препојасао"  на 
престо.  Нису  мп  познатп  разлозп  из  којих  г.  С.  држп  да 
се  Вукашин  одмах  п  зацарио,  алп  мпслим  да  је  то  сасма 
невероватно.  —  Родослов  срп.  царева  оиет  сувише  позно 
ставља  1371  годпну  као  ону  у  којој  се  В.  закраљио.  Гласник 
XXI,  стр.  250. 
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усваја  примедбу  Еантакузенову ,  и  њега  шта  више  једна  из- 
весна  околност  наводи  на  „црне  мисли."  ') 

Овоме  са  свим  противно  представљају  царицу  Јелену 
наше  народне  песме  и  наши  летописи. 

Наше  народне  песме  цртају  је  истина  као  жену,  која 
„пише  пером  кано  мушка  страна"  и  кад  је  државна 
потреба,  због  самрти  Душанове,  сама  сазивље  сабор  др- 
жавни ,  али  у  једно  и  као  жену ,  која  је  тугом  препуњена 
што  јој  сину  узурпатор  један  власт  преотимље.  У  онпм 
речма  народне  песме:  „Има  хлеба  но  је  у  другога. 
баш  у  кума  Вукашина  краља,"  исказује  се  њезина 
немоћ  и  уједно  и  горчина  којом  је  према  Вукашину  дисала. 

Летописи  је  представљају  као  женску  која  лако  верује 
притворноме  Вукашину  кад  је  уверава  о  лојалности  својој 
према  Урошу.  ^)  Они  се  осим  тога  особито  радо  заустављају, 
да  описују  њезину  дубоку  тугу,  кад  јој  је  сина  нестало, 
и  кад  га  на  послетку  мртва  налази.  У  родословију  „серб- 
ск1и  цареЗ"  (Гласник  XXI,  249)  стоји:  „Матижеего... 
по  смерти  сина  своего  Уроша  царл  ва  великои 
скорби  своеи  и  плач»  неатешном«  и  жалости  ве- 
л1еи.  Из  Пајсијевог  житија  цара  Уроша  већ  смо  напред 
исписали  неколике  врсте  о  њезиној  тузи;  додајемо:  „Мати 
плач8Ш,и  и  прБси  б1н)П],и  сотхождаше  и  посилаетБ 
до  града  Солоуна,"  и  опет  после,  кад  је  већ  дознала 
где  је  тело  Урошево  положено:  „оумоли  пр^дстателл 
открити  ракоу  и  вид^ти,  и  тогда  горше  жалоств  бнстБ 
и  рндашш  и  вБплк)  и  лобизањтв  и  царского  д1адимок>  т^ло 
соблагаетБ  и  оуброусомБ  покрнваетБ  лиц'^  его  п  вб  мал^ 
живота  себе  не  лиши.  И  вБЗДвизаетБ  т  пр^дстателБ  и 
оучр^ждаетБ,   даховними    беседами,    едва  н^когда  оут^ши 


•)  Г.  Срећковића  „Нејакп  Урош-  Гл.  ХХУП  стр.  252. 

^)  „Она  акп  всдка  жена  за  братом  б  свопмб  ©да.^асд, 

ипа    словеса    ласкателна    п    крпвоклетвена    уже 

п  овгрова.^а."  Тронош.  Гл.  V,  71. 
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се." ').  Троношкп  летопис  велп:  „Тогда  мати  его  позна  и 
в^рова ,  уб^н8  бнти  ©т  брата  Внкашина ,  (иблш  оубо  т^ло 
сина  своего  многими  слезами."^) 

Летописци  се  наши  слажу  не  само  у  томе ,  што  жалост 
царице  Јелене  за  сином  описују  као  истиниту  п  дубоку, 
већ  и  у  томе ,  што  ниједан  не  баца  ни  сенку  властољуби- 
востп  на  њу.  Што  је  бацала  у  тамницу  неке  од  оних  који 
још  одмах  с  почетка  говорише  да  је  Вукашин  убио  Уроша, 
то  је  могло  бити  из  са  свим  других  узрока ,  а  никако  што 
је  тобож  хтела  да  прикрије  злочинство  Вукашиново.  По 
некаком  злом  удесу  и  Душан,  и  његов  син  Урош,  а  још 
тпм  пре  жепска  глава  царице  Јелене ,  били  су  се  тако  слепо 
и  тако  потпуно  поверили  Вукашину,  били  су  се  занели 
пријате.Бством  и  поверењем  према  човеку,  од  кога  ће  ди- 
настија  Немањића  да  пропадне.  Кад  је  Душан  могао  да 
повери  свога  јединца  и  царство  своје  Вукашину,  кад  је 
Урош  на  супрот  речитости  и  убедљивости  верног  једног  и 
знатног  властелина,  какав  је  Лазар  био,  ииак  одлучио  да 
ее  поврати  у  че.^уст  Вукагаинову,  за  што  да  царица  Је- 
лена  није  могла  да  слепо  дели  поверење  свога  мужа  и  свога 
сина  у  тог  човека?!  Њу  је  као  племениту  жену  гњевило 
што ,  како  јој  се  чинпло ,  њезину  тугу  и  несрећу  хоће  људи 
да  употребе,  да  у  партајским  цељима  оцрне  и  оклеветају 
првог  достојанственика  у  царству,  и  који  је  уживао  пуно 
поверење  Душаново.  У  забуни  својој  она  је  бацала  у  там- 
ницу  оне,  који  су  проносећи  по  њезиноме  уверењу  лажне 
гласове ,  општу  забуну  само  још  већма  правили.  Речи  тро- 
ношког  летописца  „пачеже  неке  и  темпицп  предаваше" 
не  треба  да  служе,  а  како  мислим,  и  не  могу  да  служе 
да  нас  испупе  „црним  мислима"  о  улози  коју  је  прва 
:рпска  царица  у  овој  огромној  трагедији  имала. 


I   ')  Г.1.  XXII,  221,  222. 
I   ')  Гл.  V,  75. 
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Какви  су  други  основи  за  подазрење? 

Мисли  се  да  је  царица  Јелена  тежила  да  сама  у  Ср- 
бији  влада ,  као  што  је  то  у  византијској  царевини  толико 
пута  бивало. ') 

Али  у  нашим  историјским  споменицима,  које  до  сада 
имамо ,  нема  озбиљнога  трага  да  је  царица  Јелена  била 
властољубива ,  (у  правом  смислу  ове  речи). 

Њу  истина  Душан  у  многим  својим  дародавним  пове- 
љама  спомиње ,  као  да  ствари ,  које  он  наређ}де ,  и  с  ње- 
зиним  пристанком  као  и  пристанком  сина  му  Уроша  бивају. 
Али  ово  није  што  је  она  тобож  властољубива  била ,  већ 
то  је  византијска  форма  дворска ,  коју  је  Душан  с  осталим 
формама  увео.  У  осталом  не  треба  заборавити  да  је  још 
Стеван  Немања  довео  своју  жену  Ану  да  на  сабору  п^ш- 
суствЈде.  Једина  права  новост  у  овоме  погледу  коју  је  Ду- 
шан  увео  била  је  та,  што  се  на  његовим  новцима  често 
поред  његовог  лика  резао  и  лик  царичин. 

Некима  се  чинп,  да  је  потпун  доказ,  како  је  Уро- 
шева  мати  тежила  да  влада ,  у  оним  сноменицима  у  којима 
дЦарица  Евдокија''  издаје  дародавне  повеље  потврђујући 
баштине.  ^) 

Али  пре  свега  још  је  питање:  је  ли  царица  Евдокпја 
то  исто  што  и  царица  Јелена?!  Г.  Срећковић  држи  да  је- 
сте ,  не  наводећи  овом  назору  разлога.  Миклошић  сматрајући 
Евдокију  као  матер  деспота  Костадина  и  Драгаша,  очевидно 
не  мисли  да  је  то  Душанова  жена  Јелена.  Даничић  налази 
да  је  Евдокија  жена  Дејанова  а  сестра  Душанова ,  те  као 
царева  сестра  носила  титулу  „царице."  Мени  се  чини  да 
ће  Евдокија  још  нонајпре  бити  кћи  Душанова.  У  хрисову- 
љама  ,*)  које  је  дао  манастиру  Јована  Крститеља  у  манекеј- 
ској  планини  он  говори  о  њему  као  о  обитељи  „прељубазне 


')  Г.  Срећковпћ  „нејаки  Урош."  Гласнпк  XXVII  стр.    242. 

')  Опет  г.  Срећковић. 

')  Впд.  Гласник  XVI,  32,  34,  42,  п  43. 
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кћери  царства  ми,  превпсоке  краљевне."  Налажући 
Јовану  Парханиоту  да  неку  земљу  у  окожни  сереској  иреда 
поменутом  манастпру ,  он  му  ппше :  на  посредовање  прељу- 
базне  кћери  моје  „а  твоје  господарице/'  Као  што  се 
види,  Душан  говорп  о  својој  кћери  као  „господарици"  пр- 
вог  политпчког  званичника  у  сереској  области,  а  баш  у 
тој  сереској  областп  ми  налазпмо  и  царицу  Евдокију  и  ње- 
зине  синове.  Царица  Евдокија  и  царпца  Јелена  не  могу 
бптп  једно  ни  по  томе,  што  се  зна  да  је  жена  Душанова 
као  монахиња  носила  име  Јевђенпја,^)  п  што  се  зна,  да  је 
Душанова  жена  умрла  на  трп  годпне  после  смрти  Урошеве^) 
дакле  1370  год"  а  царица  Јевдокија  пише  баштинска  пи- 
сма  још  и  у  1379-ој  години  и  тек  1380  њезини  синовп 
сами  а  без  ње  ппшу,  што  пам  даје  мислитп  да  је  тада 
већ  умрла  била.^) 

Што  у  једној  повељи  Урош  пише ,  да  је  трговцима  сло- 
бодно  да  путују  по  његовој  царевпни  п  да  пм  ни  царица 
мати  не  можв  ништа  узети  без  купа ,  то  не  значи  да  је 
између  њега  и  матере  његове  било  каквог  неспоразумљења 
или  и  протпвности ,  нпти  значи  да  је  царица  Јелена  хтела 
самовољно  и  сама  да  влада.  И  пре  Уроша  српскп  су  вла- 
даоцп,  и  баш  нарочито  његов  отац  Душан,  дајући  по- 
властице  странпм  трговцима,  утврђивалп  да  им  ни  цар, 
ни  царпца ,  нп  ико  другп  што  узимље  без  купа.  Ствар  се 


')  „Пр-бставпсе  пер^ва  царица  срвбска,  подроуж1|€  Стефана  цара 
пркваго,  монахпнА  1€вгешд."  Моп.  бегђ.  246. 

*)  Родос.10в.  срп.  цар.  Г.1.  XXI,  250. 

^)  Хрпсовуљу  од  1377  год.  коју  она  са  спновпма  ппше  впдп 
у  Гласн.  XXIV,  249,  ону  од  1379  у  Моп.  бегђ.  191;  ону 
од  1380,  у  којој  се  она  впше  не  спомпње  опет  у  Гл.  XXIV, 
253.  Рекао  бих  да  је  Евдокпја  тек  по  смртп  Урошевој,  ако 
можда  не  тек  по  смртп  Вукашпновој,  пзашла  са  претензпјама 
своје  крвп  на  царскп  престо,  па  не  успевшп  остала  са  спно- 
впма  у  својој  областп  с  незавпснпм  положајем  док  јој  спла 
Муратова  спнове  не  прпмора  на  васалство. 
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та  објашњава  овако:  еолико  ће  се  царине  плаћати,  то  је 
утврђено  уговорима ;  али  цариници  по  разним  местима ,  или 
обласни  намесници,  тражили  су  од  трговаца  по  злоупотреби 
мимо  то  још  по  нешто  у  самом  еспапу  на  име  поклона  за 
цара ,  и  особито  за  царицу ,  ако  је  трговац  дошао  у  област, 
која  је  царици  у  апанаж  дата.  Ови  поклони  у  натури  за- 
држали  су  се  дуго  на  истоку,  и  како  је  преласком  бал- 
канскога  полуострва  у  руке  Турцима  све  у  назадак  отишло, 
тако  је  и  овај  појав  натуралнога  газдинства  с  нова  ухва- 
тио  корена  у  османској  царевини ,  где  је  трајао  све  до  по- 
следњих  година  владе  султана  Махмуда  П.  Душан  се  жива 
старао  да  се  овој  злоупотреби  доскочи;  с  тога  је  у  по- 
властицама  трговачким  са  свим  јасно  и  пресудно  утврђивао, 
да  им  се  ни  у  чије  име  без  купа  ништа  не  узимље.  Вла- 
стелин,  који  је  у  име  царице  Јелене  управљао  њезиним 
апанажом,  можда  се  баш  и  послужио  њезиним  именом  те 
тражио  од  дубровачких  трговаца  поклоне  у  еспапу,  „купљу 
без  купа."  Урош,  следујући  политичко-трговачким  преда- 
њима  своје  династије  и  нарочито  свога  оца ,  ^)  наре1)ује  да 
се  сд  њих  не  може  ништа  без  купа  узимати  ни  у  име  ца- 
рице  матере  његове. 

Тако  се  те  ствари  просто  објашњавају.  У  њима  нема 
ништа  што  би  оправдавало  „црне  мисли" ,  да  је  царица 
Јелена,  гоњена  личним  властољубљем ,  судејствовала  на 
пропасти  свога  сина,  или  ма  и  само  да  је  према  њему 
равнодушна  била. 

Судбина  је  последњег  Немањића  и  онако  веома  жало- 
сна.  Ни  мало  није  нужно  да  се  ова  мрачна  историјска  слика 
још  црњом  прави,  уводећи  у  њу  један  готово  неприродно 
грозни  појав,  да  је  мати  једна  на  страни  оних,  који  јој 
јединца  сина  мучки  убијају.  Тада  би  појава  царице  Јелене 


*)  „Дрћжефоу  мп  скифтромћ    царств1д  по  пр-кданин)  п  оуставоу 
господгаа  п  роднтелга  цар|.ства  мп"  Моп.  8ег1).  151. 
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била  одвратнија  и  од  појаве  самог  Вукашина.  На  срећу, 
предање  народно  у  песмама  народним,  које  не  заборавља 
слабости  Душанове  и  тако  оштро  црта  деспотицу  Јерину, 
не  пребацује  Јелени  никакву  озбиљну  махну.  Летописи  и 
кронпке  наше ,  које  не  заборављају  чак  ни  неверство  жене 
краља  Радослава ,  ни  властољубље  краљице  Јелене ,  матере 
Драгутинове  и  Милутинове ,  ни  византијске  краљице  Симо- 
ниде,  не  пребацују  матери  Урошевој  никакву  жудњу  за 
владом ,  и  с  учешћем ,  необичним  у  сухопарних  средновеч- 
них  летописа ,  причају  њезину  дубоку  жалост  за  јединцем 
својим. 

Јелена  је  жена  која  је ,  као  прва  српска  царица ,  ужи- 
вала  сву  највишу  сјајност  и  блесак  српског  престола,  као 
мати  у  последње  доба  свога  живота  подносила  зебње ,  стра- 
ховања  и  неонисану  бољу  у  души  својој.  Судбина  је  прву 
српску  царицу  одвела  са  сјајног  престола  царског  на  тужни 
гроб  њезиног  јединца,  а  одавде  у  манастир.  Овај  је  ма- 
настир  имао  за  њу  још  и  особиту  сладост;  он  је  сазидан 
заједничком  бригом  њезином  и  њезиног  сина,  на  темељу 
који  је  још  Душан  положио.  Ту  је  био  у  неку  руку  сплет 
побожних  душа  јединога  сина  и  једне  матере  у  славу  бо- 
жију.  Та  је  црква  стојала  у  брдима  више  Жегљигова  као 
неки  жив  створ ,  појући ,  дишући  тамјаном  и  измирном ,  обла- 
чећи  се  у  светлост  од  сребрних  кандила  и  освећених  во- 
штаница.  Жена  је  Душанова  оставила  Немањићеве  царске 
дворове,  у  којима  већ  више  Немањића  било  није,  да  у 
„Чрмн-ћи  гори",  у  души  Богородичина  манастира,  потражи 
оно  што  је  ту  остало  од  спомена  на  њезиног  сина  Уроша. 
Ово  њезино  склањање  у  тај  манастир  има  дубок  смисао. 
Ако  се  упустите  у  његове  дубљине  да  их  испитате ,  за  цело 
не  ћете  наћи  на  дну  златну  круну  властољубиве  царице 
једне,  већ  само  женско  срце  једне  матере. 

Три  године  после  насилне  смрти  Урошеве  у  Богородич- 
ном  манастиру  више  Жегљигова   сахрањивали  су  били  мо- 
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нахињу  Ев1)енију.')  С  каквим  је  поносом  Душан  нисао  не- 
када  дародавне  новеље  своје  у  договору:  „с  госнождек 
пр^високок)  царицек)  бленош'''  и  ^св  царицего  аугастибк 
Еира  еленои !  — "  ^) 


XII. 

Мртво  тело  цара  Уроша  најносле  нађоше  (с  концем 
1368).  Облише  га  сузама,  обукоше  у  царско  руво,  рану  на 
челу  покрише  убрусом,  положише  у  сребрн  ковчег  и  са- 
хранише  усред  јецања  верних  п  погатених  .бз'ди.  Јелена 
отиде  у  манастир.  Двори  царски  остадоше  пусти;  српска 
1е  царевина  без  Немањића  и  без  цара  на  престолу. 

Сад  настаје  један  тренутак  од  највеће  важности  ва  бу- 
дућност  Душановог  царства.  Да  се  позније  узможемо  наћи 
у  хаосу ,  који  ће  да  настане  ,а  да  се  не  пометемо  у  узро- 
цима  његовим,  ваља  двоје  да  имамо  на  уму. 

У  последњи  дан  живота  Урошева  српско  је  царство  још 
једнако  имало  готово  оне  исте  границе,  које  и  последњега 
дана  Душановог.  Кажемо  готово,  јер  смо  видели  како  је 
првих  година  Урошеве  владе  ради  мира  исправљена  гра- 
ница  према  Грчкој ,  Угарској  и  Босни.  Могућно  је ,  да  је 
бан  босански  Стеван  последње  године  забуне  п  партајске 
борбе  у  царству  употребио  те  у  Хуму  и  у  Рашкој  неколика 
места  још  придобио.  Колико  је  управо  од  српске  царевине 
за  живота  Урошева  окрњено,  то  је  за  сада  још  отворено 
питање;  али  се  у  опште  може  казати,  да  оно,  што  је  от- 
пало ,  није  било  много.  Главно  је  што  ваља  да  се  на  видик 
изнесе  то ,  да  се  српска  царевина ,  докле  је  год  Душанов  син 
у  животу  бпо ,  докле  је  год  било  непосредног  потомка  дп- 
настије  Немањпћа ,  једнако  још  држала  као  једна  целина, 


')  7-га  Новембра  „пргстави  се  прћва  царпца  сркбска,  подроужпге 
Стефана  цара  првваго,  монахпнд  бвпенпа."    Моп.  8ег1).  246. 


')  Моп.  8ег1).   133,   136,   143.   156  п  др. 
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да  су  се  области  поред  своје  простране  самоуправе  ппак 
осећале  да  су  оне  тек  делови  у  једној  целини ;  делови  који 
имају  заједнички  стожер  —  престо  Немањићев. 

И  другу  једну  не  мање  важну  прилику  ваља  уочити. 
Кад  је  се  властела  српска  вратила  с  погреба  последњег 
Немањића,  прва  њезина  мисао  није  била,  како  ће 
сваки  од  њих  да  се  начини  независан  у  својој  обла- 
сти.  Људма  тим,  на  којима  и  онако  лежи  огромна  одго- 
ворност ,  на  коју  се  и  тако  иреко  разбојишта  косовског  за- 
устављају  прекорни  погледи  потоњих  векова ,  људма  тим 
ми  чинимо  грдну  ненравду,  што  „иретпостављамо",  да  је 
сваки  од  њих  чим  је  чуо  за  смрт  Душанову,  одмах  себе 
сматрао  за  независна  господара,  или  бар  тежио  и  радио 
да  то  буде  у  крају  ономе  у  коме  се  затекао.  Напротив, 
властела  је  била  у  основном  и  начелном  питању  сложна: 
престо,  стожер  око  којега  су  се  српске  земље  ује- 
диниле,  ваљало  је  одржати!  Питање  је  било  само  то: 
ко  ће  да  седне  на  престо  Немањића,  кад  њих  више  нема?! 
Ово  друго  питање  постало  је  камен  спотицања ,  али  и  то 
тек  за  то ,  што  се  у  томе  времену  нашао  један  лукав ,  иод- 
мукао,  крајње  себичан,  власто.Бубив  човек. 

Да  Вукашина  у  томе  времену  није  било,  све  би  се  у 
царству  српском  друкчије  окренуло.  Али  он  је  ту ,  нестр- 
пељив  да  цену  толиких  својих  трудова ,  своје  мучене ,  сада 
већ  умртвљене  савести,  својих  страховања,  својих  непро- 
спаваних  ноћи  дохвати.  Он  је  већ  толико  година  земљом 
поред  Уроша  управљао ,  правни  основ  (завештање  Душа- 
ново)  за  тај  свој  по.шжај  он  никако  није  оставио ;  а.1и  осим 
овог  правног  основа ,  или  бар  основа  коме  се  он  трудио  да 
нрибави  и  одрлЈи  правни  значај ,  иза  њега  је  стојала  вој- 
ска  његове  области ;  војска  његовог  брата  Угљеше  и  војска 
брата  му  Гојка.  Пред  њиме  је  читав  низ  људи ,  које  је  он 
подигао  у  достојанства ,  на  видна  и  сјајна  места,  узвисио 
и  обогатио  још  док  је  поред  Уроша ,  илп  управо  пза  Уроша, 
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земљом  управљао.  Далеко  већма  него  благодарност  дејство- 
вао  је  страх  од  силе  Вукашинове.  Он  је  у  томе  часу  био 
најлукавији ,  најлицемернпјп  и  најбесавеснији  човек  у  цар- 
ству ,  спремајући  се  још  одавна ,  он  је  у  томе  часу  распо- 
лагао  с  највећом  материјалном  снагом,  с  велпком  војском, 
без  сумње  и  с  великим  благом.  Знајући  какву  снагу  има  и 
како  он  не  бира  средства  којима  ће  до  цељи  да  дође ,  многи 
су  га  се  бојали.  Можда  није  било  властелина  у  српскоме 
царству  који  није  бар  сумњао ,  да  не  буде  Вукашин  убијца 
Урошев.  Троношац  вели  „вси  кншзи  в^дгахн  изв^стно  гхк« 
онБ  оубица  бнстБ  Урош«." ')  Али  кад  би  какав  властелин 
управио  очи  на  Вукашина,  осетио  хладноћу  његовог  про- 
зорљивог  погледа ,  премерио  његову  силу ,  угледао  у  његовој 
руци  Душаново  двосмислено  завештање  —  онда  је  многи 
од  њпх  по  себичностп  својој  радо  себе  убеђивао ,  да  ваља 
да  не  ће  бити  да  је  Вукашин  убица  Урошев !  Оваким  из- 
говором  гледали  су  да  се  измире  с  претензијама  Вукаши- 
новим  људи  слабог  карактера ,  а  који  су  у  осталом  желели 
да  један  пут  земља  опет  дође  до  мира  и  реда. 

Разложили  смо  напред,  како  није  вероватно  да  је  се 
Вукашпн  одмах  препојасао  чим  је  Урош  у  Шарп  планини 
погинуо.  Али  да  богме  да  ону  годину  —  1368-му,  док 
још  нису  знали  с  извесношћу  шта  би  од  Уроша,  —  Ву- 
кашпн  пије  провео  у  нераду.  Оп  је  једнако  „ловио"  за  се 
присталице  међу  властелом.  Ништа  није  било  природније 
већ  да  Вукашин  стуни  у  договоре  како  да  се  осигура  мир 
и  ред  за  случај  ако  цара  Уроша  нигде  жива  не  нађу.  Из- 
весно  је,  да  је  кнеза  од  Зете  Баошу  измирио  са  својим 
намерама  обећавши  кћер  своју  дати  за  жену  (њему  или  ње- 
говом  сину.  (?)'^)    Извесно  је  да  кнеза  Лазара  никако  није 


')  Гл.  V,  74. 

*)  „Кнлзеи  обопхћ  зет^  даде  дферћ    свом  в«!  жен«."  Троношац 
Гл.  V,  74.    Ово  је  бпло  с  концем    1359,  јер  с  јесенп    1369 
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шогао  задобити. ')  Као  што  се  од  човека  његовог  карактера 
очекпвати  могло ,  он  је  те  године  привременога  стања  раз- 
вио  огромну  делателност.  Одбијао  је  од  себе  сваку  сенку 
злочинства  над  Урошем  пзвршенога ,  трудио  се ,  да  својпм 
лукавством ,  својом  хитрошћу  у  царству  задобије  што  више 
присталица  нарочито  у  оним  редовима  који  су  му  дотле 
противни  били  а  до  сада  још  и  опаснп  могли  бити.  Међу- 
тим ,  као  што  рекосмо ,  прикупљао  је  око  себе  сву  своју  ма- 
теријалну  снагу.  У  исто  време  преко  свога  брата  Угљеше 
гледао  је  да  задобије  Грке  за  себе.  У  ову  1368-му  годину 
пада  онај  важан  акт ,  којиш  Угљеша  цркву  у  својој  области 
потчињава  цариградскоме  патријарху.  Лукави  Вукашин 
хтео  је  да  даде  Грцима  и  стварнога  доказа  о  ономе  шта 
мисли  њима  за  љубав  да  чини ,  кад  га  једном  сви  крајеви 
царства  српског  за  владаоца  признаду,  а  у  исто  време 
није  хтео  да  оту1)ује  од  себе  ни  онај  део  свештенства  и 
властеле ,  који  су  противни  били ,  да  се  црква  српска  по- 
враћа  под  Цариград. ') 

Кад  су  нашли  мртво  тело  Урошево ,  Вукашин  учинивши 
што  је  већ  у  земљи  и  ван  земље  својим  дипломатисањем 
учинити  могао ,  прогласи  се  за  владаоца  царства  српског. 
Ово  је  по  моме  мишљењу  било  тек  с  почетком  1369-те 
године.ђ 


Ђурађ  Баошпћ  још  је  једнако  противник  Вукашнну.  Ас1.  Агсћ. 
Уеп.  I.   193. 

')  Но  кнлза  Лазара  не  могаше  никако  уловпти,  сотв  негоже  наи- 
паче  бодшесд."  Троношац,  на  пст.  м. 

^)  Г.  Срећковић  не  објашњава  овај  акт  Угљешин.  Обично  га 
тумачн  тиме,  што  је  као  Угљеша  желео  савеза  с  Грцима  цро- 
тиву  Турака.  Гл.  XXVII,  299.  Могућно  да  је  ово  био  јавни 
изговор;  алп  је  правп  узрок  у  жељи  Мрњавчевића,  да  за  своје 
намере  у  Србији  добију  наслона  и  ван  Србије.  Иначе  за  са- 
вез  противу  Турака  имали  су  и  Грци  толико  псто  нужду  као 
п  Срби,  нити  је  потребе  било  да  се  Грци  још  нарочитом  жрт- 
твом  од  стране  Срба  мите. 

')  Да  је  с  јесени  1369  већ  владао  као  прави  владар,  впди  се 
из  Ас1а.  Агсћ.  Уеп.  I,  193. 
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Заузевши  престо  Немањића ,  Вукашпн  се  задовољио  само 
титулом  краља.  За  што  није  узео  титулу  цара?!  За  цело 
не  из  своје  личне  скромностп ,  јер  тога  у  њега  није  било; 
већ  из  политпчких  рачуна ,  као  и  свако  његово  дело  што  је. 
Очевидно  мислио  је ,  да  ће  тако  лакше  измприти  противнике 
у  земљп  п  још  већма  задобитп  прпјатељство  византпјског 
цара.  Вукашин  је  врло  добро  знао ,  како  сујетну  Византију 
боли ,  што  су  владаоци  српскп  понели  царску  тптулу.  Њему 
је  у  оно  доба  веома  много  стало  до  тога ,  да  с  Византпјом 
у  најбољем  пријатељству  живи.  Ова  је  политика  била  врло 
мудра  не  само  због  опасности  од  Турака,  који  су  се  већ 
у  Једрену  утврдили ,  већ  за  њ  лично  нужна  због  неприлика 
које  му  је  у  земљи  савладати  ваљало. 

Вукашин  се  морао  „препојасатп  на  царство"  с  обпчнпм 
црквеним  п  државноправним  формалностима.  Не  може  бптп 
да  се  државнп  сабор  за  ту  прилику  сазвао  није.  Али  по- 
чем  се  овај  сабор  није  сазивао  „да  бира''  владаоца,већ 
дл  прпсуствује  крунисању  Вукашинову ,  који  је  к  томе 
акту  прпступао  на  основу  двосмисленог ,  злосрећног  п  то- 
лико  оспораваног  завештања  Душановог,  то  властела,  која 
]'е  томе  завештању  одрицала  правну  важност ,  на  сву  при- 
лпку  пије  ни  дошла  на  сабор. 

На  сабор  су  тај  дошлп  властела  и  духовенство :  из 
областп  које  су  биле  под  Вукашпном ,  његовом  .  браћом, 
његовим  усрдним  иријатељем  Алтоманом,  можда  и  из  Зете 
области  његовог  зета  или  пријатеља  Балше.  Ако  изузмете 
представнпке  Хумске ,  Зетске  и  Дарданије ,  остали  духов- 
ници  и  властела,  који  су  нрисуствовали  крунпсању  Ву- 
кашинову ,  бплп  су  из  крајева  бугарских ,  маћедонских ,  ал- 
банских.  Већина  овог  сабора  није  представљала  прави  срп- 
ски  елеменат.  Та  је  већпна  бпла  из  крајева  којп  нису 
били  органски  срасли  са  српском  језгром  државе  Немањића. 
Та  већина  не  иознаје  државно-правне  традпције  српске, 
не  познаје    тежње   угашеног  дома   Немањпћевог,    нити  је 
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онсЧ  бпла  везана  за  тај  дом  двестагодишњим  успоменама 
заједнпчке  полптпчке  радње. 

Али  властела  рашка ,  на  врху  којој  је  стајао  Лазар, 
имала  је  друкчије  полптичко  васпптање ,  друкчпје  осећање, 
друкчпје  назоре.  Њезина  политпчка  прошлост  била  је  друк- 
чија ,  па  друкчија  јој  је  п  политика  у  садашњости. 

Са  зетском  и  рашком  властелом ,  Немањпћи  су  основали 
п  развилп  српску  државу.  Ова  је  властела  овда  и  онда 
збацивала  по  неког  Немањића,  али  је  ипак  на  престолу 
дпнастију  верно  чувала.  Тадашњем  нараштају  те  властеле 
династија  је  Немањића  остала  у  лицу  Уроша  као  некп 
аманет.  С  тугом  су  ти  људи  видели,  да  се  за  „навјетника" 
царева  истурио  човек  један,  којп  је  настављајућп  тобож 
Душанову  политику  новачења  својом  необичном  окретношћу 
п  евојом  бесавесношћк  умео  да  од  престола  одбпја  њихов 
традицијонални  и  како  им  се  учинило  легитимни  утицај. 
Впделп  смо  њихову  борбу  с  тим  човеком.  Урош  је  пао  као 
невпна  жртва  те  њихове  борбе.  Од  како  је  нестало  Уроша, 
овп  су  људи  гледали  на  Вукашпна  не  само  као  на  поли- 
тичког  противнпка ,  не  само  као  на  узурпатора  царске  вла- 
стп  већ  као  на  мучког  убицу  последњег  Немањпћа.  Уз  њи- 
хове  политичке  интересе,  који  су  се  одавна  упустили  у 
борбу  с  Вукашином,  сад  се  њихово  осећање  морала  дигло 
на  буну.  Рагака  властела  с  Лазаром  на  врху ,  није  триела 
Вукашпна  као  политичког  противника  ни  на  првој  степе- 
ници  ирестола;  како  ће  моћи  да  на  самоме  престолу  под- 
носи  Вукашина  „убицу  цара  Уроша  и  искоренитеља  дома 
немањскога"  ? ! ') 

Лазар ,  представнпк  ових  уверења  и  осећања ,  Лазар 
„човек  правдпв  п  пстинен",  изјави  да  он  не  прпзнаје 
Вукашпна  за  владаоца! 


■^  Троношац  Гл.  V,  76. 
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У  овом  времену  историја  наша  показује  нам  велику  једну 
слику ,  на  којој  су  сенке  и  светлости  на  чудноват  начин  из- 
мешане  и  која  је  пуна  озбиљне  поуке. 

Један  човек  пун  искуства  у  државним  пословима ,  пун 
енергије ,  вешт  и  окретан ,  али  у  исто  време  човек  без  са- 
вести,  без  врлина,  без  морала,  човек  упрскан  крвљу  свога 
законитог  владаоца ,  ступа  на  престо ,  на  коме  је  подлим 
злочинстом  себи  места  начинио.  Али  шта  видимо  ? !  Док  је- 
дан  део  властеле ,  које  под  утиском  страха ,  које  ус.1ед  се- 
бичних  рачуна  стоји  око  престола  на  који  се  злочинац  но- 
садио ,  други  један  део  у  гњеву  и  у  упрепашћењу  одвраћа 
лице  своје  од  њега.  Онога  часа ,  кад  се  Вукашин  на  пре- 
сто  посадио ,  велико  царство  Немањића ,  предмет  његове  то- 
лике  чежње  почиње  из  темеља  да  се  љуља;  свезе  којима 
су  се  његови  делови  држали ,  препуцавају ;  један  велики, 
богати  део  царства ,  један  велики  и  одлични  део  народа, 
управо  срце  Немањићске  државе  одваја  се  од  престола ,  на 
који  се  убица  један  посадио!  С  Вукашином  на  престолу 
бачена  је  у  организам  српског  царства  чињеница  једна, 
која  дејствује  растварајући  и  раздвајајући ,  другим  речма 
која  руши  државни  склоп  у  његове  првобитне  саставне  че- 
сти  и  води  га  к  пропасти. 

Ова  декомпозиција,  ово  растварање  и  распадање  др- 
жавног  склона  није  нека  особеност  српске  историје ,  још 
мање  особеност  само  једног  века  у  историји  српској. 

Ово  је  општи  природни  закон  у  историјн  човечанства. 

Једна  велика  држава  није  могла  пропасти  тек  по  слу- 
чају.  Српско  је  царство  пропало  по  суду  општих  историј- 
ских  закона. 

Узмите  историју  света.  Престо  врши  своју  историјску 
мисију  само  дотле ,  докле  представља  високо  једно  на- 
чело  доброга  и  светога ,  док  је  идејом  својом  тако  високо, 
да  се  погледи  далеких  крајева  и  удаљених  племена  у 
њему  сустичу  и  уједињавају.  Престо  у  течају  векова  мења 
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своју  форму  па  и  име  своје ;  од  златног  п  драгим  камепом 
искићеног  трона  самодржавнога  цара  он  може  да  постане 
проста  столица  предеедника  републике.  Али  основну  своју 
природу  не  мења.  Дође  ли  да  се  па  њ  посади  човек ,  који 
не  само  није  носилац  моралне  неке  идеје,  већ  је  пред- 
ставник  пеморала  и  злог  начела ,  одмах  се  мења  његов 
утицај.  У  место  да  спаја ,  он  раздваја ;  у  место  да  води 
напред ,  он  сузбија  натраг ;  у  место  да  оживљава ,  он  умрт- 
вљава.  Добри  га  људи  остављају ;  зли  око  њега  остају ;  мало 
по  мало  и  ови  се  разбегавају ,  јер  баш  зли  људи  не  воле 
да  подуже  остану  изложени  на  видику;  злочинац  на  пре- 
столу  пошто  је  деморалишући  све  око  себе  умртвио,  ос- 
таје  као  усред  пустог  и  немог  гробља  које  је  сам  начинио, 
и  на  послетку  и  сам  пропада. 

Од  прилике ,  оваква  је  парница  наступила  и  у  српском 
царству  после  смрти  Урошеве. 

Чим  се  на  нресто  посадио  убица  последњег  Немањића, 
одмах  је  од  њега  морао  да  одступи  сваки  онај,  који  је 
имао  живо  осећање  морала  и  јак  карактер. 

У  вођа  „рашке  господе"  у  кнеза  У1азара  било  је  и 
једнога  и  другога. 

Све  кад  би  њему  и  било  могућно,  да  раскине  са  сво- 
јом  политичком  прошлошћу,  његовом  моралном  осећању  не 
би  могућно  било  да  угуши  своју  одвратност  од  убице 
Урошевог.  У  Србији  сад  више  није  борба  начела  старог 
реда  с  начелом  новога  реда.  У  Србији  је  сад  (1369)  на- 
ступила  борба  морала  с  неморалом.  То  је  оно  што  јој  даје 
са  свим  особен  карактер. 

Потреба  је  и  опет  наглашивати ,  да  хаос  у  Србији 
пије  наступио  за  то  што  су  тобож  сви  намесници  били 
подједнако  себични ,  па  сваки  драо  на  своју  страну.  Хаос 
је  тај  настао  за  то,  што  је  у  српскоме  царству  било  по- 
ред  себичних  још  и  несебичних  власника,  што  је  поред 
бесавесних  људи  и  издајица  било  још   и  људи  савесних  и 
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верних.  Међу  себичњацима  може  још  да  буде  п  компромиса, 
и  борба  се  може  да  избегне ;  међу  себичњацима  и  несебич- 
њацима,  компромпс  није  могућан  и  борба  је  неизбежна. 

Још  за  живота  Душанова,  било  је  политичког  врења 
у  царству.  Узвик  политичких  партаја  био  је  с  једне  стране 
,,да  живп  стари  ред  ствари!",  с  друге  стране :  ,,да  живи 
нови  ред  ствари!" 

Ова  се  борба  наставља  за  живота  Урошева ;  властољу- 
биве  тежње  Вукашинове  одводе  је  на  странпутице;  узвик 
се  мења;  с  једне  стране  је:  „да  живп  цар  Урош  и  краљ 
Вукашин!".  с  друге  стране:  ,,да  живи  цар  Урош,  доле  с 
Вукашином ! '' 

Сад ,  после  смрти  Урошеве ,  с  једне  се  стране  узвикује 
.,да  живи  краљ  Вукашин!"  с  друге  стране:  „Доле  с  уби- 
цом  Урошевим !  Доле  с  искоренитељем  дома  Немањићева ! "  — 

XIII. 

Лазар  је  пзјавио  да  не  признаје  Вукашина.  Шта  ли 
ће  сад  Вукашин  да  чини '? ! 

Ако  смо  добро  оцртали  карактер  новога  краља  српског, 
то  је  лако  погодити,  да  се  Вукашин  у  овом  тренутку  мо- 
гао  одлучити  само  за  брзо ,  снажно  и  безазорно  поступање 
према  Лазару.  Толикогодишња  борба  ова  два  човека  тек 
сад  излази  на  свој  вршак.  С  Урошем  је  нестало  човека, 
који  је  све  умеравао ,  ублажавао  и  отк./1ањао  оружани  су- 
коб.  Познајући  Лазара  и  познајући  све  своје  околности, 
Вукашин  је  за  цело  морао  доћп  до  закључења,    да  њему 

може  бити  оистанка  само  тако,  ако  без  околиша  и  брзо 
савлада  овог  најопаснијег  свог  нротивника.  Он  је  знао  до- 
бро  да  већ  сам  развитак  енергпје  и  матерпјалне  снаге,  ако 

не  потресе    Лазара  ~  оног,    који  само    истину  и  правду 

.Ђуби ,  потрешће  без  сумње  многе  од  осталих  властела ,  ко  - 

јима  је  држање  још  сумњиво. 
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Прво  је  дело  новога  краља  било  да  старом  непријатељу 
Лазаревом ,  Николи  Алтоману  кнезу  од  Хумске  (и  Рашке  ?), 
изда  заповест,  да  У1азара  силом  оружја  принуди  на  по- 
корност. ') 

Алтоман ,  који  је  без  сумње  мислио  да  је  сад  већ  дошло 
време  да  се  Лазар  понизи,  радо  се  подухватио  тога  за- 
датка.  Његова  се  област  граничила  с  У1азаревом.  Он  дигне 
војску ,  упадне  у  земље  Лазареве ,  и  у  неколико  пута  суда- 
раше  се  с  војском  овога.  Али  „бившимБ  бранемБ  всегда 
Лазарв  поб^ждаше",  пише  Троношац.  Изгубивши  толике 
бојеве  Алтоман  се  мораде  повући  у  своју  област. 

Овакав  исход  Алтомановог  похода  (год  1369)  начинио 
је  положај  ствари  само  још  опаснијим.  За  Вукашина  је 
постало  сад  право  питање  живота  да  Лазара  савлада. 

Он  се  потруди  те  састави  доста  војске. 

Изгледа  као  да  су  Срби  војници  из  Алтоманове  војске 
прелазили  много  к  Лазару,  и  да  је  се  тиме  Алтоман  из- 
вињавао  Вукашину  за  свој  неуспех.  На  ову  нас  мисао  до- 
воде  речи  летопишчеве,  да  је  Вукашин  по  неуспеху  Ал- 
томанову ,  сабрао  војску  „(дт  Болгар1и,  Македон1и  и 
Албан1и"  (Троношац),  те  с  њоме  упао  на  пролеће  (1370 
год.  по  мом  рачуну)  у  земље  Лазареве.  Напред  споменусмо 
да  је  овој  државни  удар  Вукашин  извршио  поглавито  с 
властелом  и  духовенством  из  крајева  маћедонских,  бугар- 
ских  и  албанских.  Летописац  нам  сад  изреком  каже,  да 
је  с  војском  из  тих  крајева  Вукашин  дошао  да  изнуди 
покорност  у  чисто  српским  земљама.  Ова  је  прилика  врло 
важна  за  разумевање  ондашњег  стања  ствари. 

Лазар,  бранећи  добру  ствар,  није  се  устезао  да  и 
'овој  сили  изађе  на  сусрет.  Али  његова  се  материјална  снага 
већ  у  прошлогодишњем  ратовању  с  Алтоманом  прилично 
исцрпла.    Бугари,  Маћедоно-Власи  и  Албанесци    Вукаши- 


')  Троношац,  Гл.  V,  74. 
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нови  нису  за  цело  остављали  редове  једнога  краља  који 
најемнике  добро  плаћа^  па  да  пређу  ка  кнезу  једном  о 
коме  само  толико  знају ,  да  је  непријатељ  краљу  Вукашину. 
Лазар  је  и  сада  имао  неколике  срећне  бојеве ,  али  већина 
бојева  испадала  је  за  њ  несрећно,  и  он  се  повлачаше  стопу  по 
стопу.  Тако  се  само  може  разумети  што  Троношац  вели: 
„Лазарв  поб^ждаетБ  и  его  (Вукашина);  но  св  убит- 
комБ  своимБ,  и  отгаше  ВС1Л  пред^ли  Лазареви  и  Ми- 
лошеви;  Лазару  оста  само  матерн^е  насл^д1е  кнш- 
жество  Крашевачко. ') 

Лазар  је  изгубио  највећи  део  својих  земаља;  али  се 
потчинио  није.  На  гледишту  морала  на  које  се  ставио, 
њему  је  могућно  било  да  изгуби  све;  да  пропадне  и  да 
погине ;  али  му  није  могућно ,  да  се  потчини  Вукашину  и 
да  за  владаоца  призна  убицу  Урошева. 

Било  што  је  већ  наступало  зимње  доба,  било  што  је 
се  и  сама  Вукашинова  војска  проредила,  свакојако  Вука- 
шин  за  те  године  није  цељ  своју  постигао.  Он  се  вратио 
дома  премишљајући  како  да  прогна  Лазара  или  „да  га 
смрћу  умори.'*  Тако  вели  Троношац,  а  то  је  по  свему 
што  до  сада  о  Вукашинову  карактеру  знамо,  и  психологиј- 
ски  са  свим  вероватно.  Ме1)у  Лазаром  и  Вукашином  ово  је 
била  борба  на  смрт  и  живот. 

Поред  свију  својих  победа  те  године ,  Вукашин  се 
враћао  као  побеЈ^ен. 

У1азар  је  остао  у  кнежевини  крушевачкој ;  несавладан 
он  је  изгледао  као  несавлађив;  материјално  је  изгубио, 
морално  је  добио.  Његово  постојано ,  јуначко  и  према  при- 
ликама  успешно  држање,  охрабрило  је  и  другу  „рашку  го- 
споду",  која  је  дотле  зазирала  од  велике  материјалне  моћи 
краљеве.  На  пролеће  имаће  Вукашин  посла  не  само  с  Ла- 
заром  већ  и  с  другом  господом  рашком. 

«)  Гл.  V,  74. 
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У  српскоме  царству  већ  две  године  имамо  међусобни  рат. 

Какве  су  биле  последице  његове  ? ! 

Сваки  рат  затупљује  питомост ,  подивљачи  нарав  људ- 
ску.  Унутрашњи ,  међусобни  рат ,  у  много  већој  мери  него 
икоји  други.  Унутрашњи  рат  има  осим  тога  за  непосредну 
последицу  да  разлабави  општу  моралност.  А  особито  овај 
рат  0  коме  говоримо,  у  коме  је  представник  неморала 
имао  на  своме  расположењу  већу  материјалну  силу  и  с 
њоме  долазио  бар  до  привидних  успеха.  Људима  се  даје 
пример  и  доказ  шта  може  лукавство  и  груба  сила  и  до- 
воде  се  да  се  њима  као  идолу  клањају. 

Можемо  рећи  да  се  нужни  производ  ових  чињеница  ја- 
сно  огледа  у  држању  Баоше,  кнеза  од  Зете. 

Ђурађ  Баошић  је  држао  једпу  од  најстаријих  и  најбо- 
гатијих  земаља  српских.  У  његовој  су  власти  биле  најста- 
рије  и  најважније  царине,  —  оне,  које  су  се  обично  да- 
вале  на  уживање  краљевским  наследницима  или  и  краљицама. 
Осим  што  је  имао  велике  изворе  за  богатство  у  својој  вла- 
сти,  Баоша  се  рачунао  још  као  некакав  сродник  дома 
Немањићева.  Он  је  с  почетка  био  противан  Вукашину;  кад 
се  овај  1369  год.  закраљи,  Баоша  га  у  први  мах  нехте 
да  призпа  и  гледаше  да  за  себе  освоји  Котор ,  који  је 
Вукашина  признао,*)  али  је  после,  било  услед  притиска 
од  стране  Мљетака  (које  је  Вукашин  за  то  и  молио) ,  било 
из  некаквих  особених  побуда ,  напустио  политику  опозиције 
према  Вукашину.  Он  није  сада  помагао  ни  Вукашину  ни 
Лазару.  Могућно  је,  да  је  Ђ}рађ  Баоша  као  лукав  и  се- 
бичан  човек ,  каквог  га  летописац  представља ,  хтео  да  не- 
трошећи  своју  снагу  дочека  да  Вукашип  поништи  Лазара, 
који  је  осим  својих  личних  особина ,  још  и  сродством  сво- 
јим  с  Немањићима  сваком  претенденту  могао  опасан  бити. 
Свакојако,    потоњем    понашању    Баошином   ваља    тражити 


')  Аси  Агсћ.  Уеп.  I,   193. 
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зачетка  још  у  овом  врежену.  Борба  Вукашинова  с  Лазарем, 
њезжно  продужавање  и  њезини  несигурни  изгледи,  охрабрили 
су  Баошу  да  иде  и  сам  путем  себичних  рачуна ,  не  би  ли 
га  срећа  довела  на  престо  Немањића. 

На  кратко  међусобни  је  рат  дејствовао  деморалишући 
народ  и  слабећи  строј  државни.  Црпао  је  снагу  јужним 
крајевима  царства  под  Вукашином,  црпао  је  снагу  север- 
номе  крају  под  Лазаром,  оснажио  је  партикуларистичне 
тежње  у  западној  области ,  где  је  осим  тога  и  католицизам 
ровао. 

То  су  биле  последице  у  унутрашњој  политици. 

Какве  су  биле  последице  у  спољашњој  политици? 

Чим  су  Угри  сазнали  како  ври  у  српскоме  царству,  и 
да  Лазар ,  —  онај ,  који  је  према  њима  тако  срећно  чу- 
вао  северне  границе  царства  —  има  да  се  бори  за  свој 
опстанак  према  Алтоману  и  Вукашину,  одмах  упадоше  у 
Мачву.  Док  се  Лазар  борећи  се  с  Вукашиновом  војском 
повлачио  ка  Крушевцу,  Угри  заузеше  Мачву  и  Београд. 
Босански  бан  Стефан  заузе  Усору ,  можда  и  још  нешто  од 
некадашње  државе  краља  Драгутина.  Троношац  вели  да 
су  Угри  отели  чак  и   Зворник.  *) 

У  исто  време  док  се  Вукашин  с  војском  својом  бавио 
у  северној  половини  царства  савлађз^^ући  Лазара ,  Турцима 
је  тако  рећи  отворила  била  капија  за  упадање  и  шићарење 
у  јужне  и  југоисточне    крајеве    царства.    На  сву  прилику 


*)  Г.  Срећковпћ  узима  сасвим  буквално  што  Троношац  велп  да 
је  Вукашин  „©тв  др8г1л  страпп  воздвпп^  кралд  ма- 
жарског ,  хотд  со  спмћ  всн)  рас1н)  разорптп ;  но  угрп  афв  бо 
п  отАфа  Белград,  Зворнпк  п  Мачву"  п  тд.  Гл.  V,  76.  Ву- 
кашпново  ратовање  с  Лазарем  само  је  по  себп  дало  прплпку 
Угрпма  да  се  послуже  згодном  прплпком  те  да  заузму  крајеве, 
око  којпх  су  се  с  Душаном  толпко  крвплп.  Алп  да  је  В. 
сам  непосредно  позвао  краља  угарског  да  упадне  у  српске 
крајеве,  то  мп  се  чпнп  певероватно. 
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остао  је  био    Угљеша    да    ту    крајину    брани,    али  је  он 
очевидно  ту  на  тешкој  муци  био. 

Међусобни  је  рат  дакле  охрабрио  спољашње  неирија- 
теље  српске.  Један  део  српских  земаља  већ  је  северни 
непријатељ  заузео;  југоисточни  крајеви  патили  су  много 
од  упадања  дивљих  ордија  турских. 

Само  је  две  године,  како  се  убица  Урошев  посадио 
па  престо.  Па  каквих  је  жалосних  фактова  пуно  кратко 
време  ово! 

XIV. 

Видесмо  како  се  пред  зиму  1370  Вукашин  враћа  у 
своју  столицу  гњевап  на  Лазара  већма  него  икада.  У1ични 
интерес  његов  захтевао  је  да  савлада  најопаснијег  свог 
противника  у  земљи;  општп  интерес  државни  захтевао  је 
да  се  јединство  царства  одржи  и  утврди,  и  поштовање 
царскоме  престолу  па  све  стране  у  унутрашњости  прибави. 
И  по  паклоностима  својим ,  и  по  захтевима  личних  себичних 
рачуна,  и  по  захтевима  политичких  прилика,  Вукашин 
заиста  није  могао  друго  да  смера  већ  да  с  пролећа  с  по- 
вом  силом  з^дари  па  Лазара  те  да  га  коначно  сатре.  „Вол- 
кашинБ",  вели  Троношац,  „отшедв  во  своа,  уми- 
шлАше  оо  изгнан1и  или  смерти  Лазаревои."  И  опет 
малозатим:  „Волкашин  отб  всел  Серб1и  оставленБ 
сего  ради  хота  себе  мастити  над  кнази  и  вел- 
можи  собирает  силно  воипство,  хота  сим  всго  Ра- 
с1к)  разорити.'' ') 

Али  стварни  догађаји  покварише  му  све  његове  рачуне. 

Вративши  се  у  Призрен  (или  у  Прилип?!)  Вукашин 
је  тек  могао  да  како  треба  оцени  опасности  којима  је  југо- 
источни  крај  царства  изложен  због  нападаја  турског.  Наро- 
чито  баш  његов  брат  Угљеша  умео  је  да  му  те  опасности 
како  треба   представи.    Траг  од  овога    палази    се  у  оном 

•)  Гл.  V,  76. 
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што  Пајсије  прича  како  је  Угљеша  писао  Вукашину  да 
су  Турци  заузели  Једрене  и  да  се  приближују  српским 
границама. ') 

Као  бистар  политичар  Вукашин  је  одмах  прозрео  како 
су  се  ствари  незгодно  искренуле.  Као  вешт  политичар  он 
је  знао  како  би  их  ваљало  подухватити,  па  на  своју  ко- 
рист  окренути.    Наравно  сам  успех  није  од  њега  зависио. 

Опасност  од  турског  упадања ,  робљења  и  паљења  пре- 
тила  је  баш  ономе  крају  српског  царства ,  из  кога  је  Вука- 
шин  поглавито  и  саставио  своју  војску  противу  Лазара.  Он 
сад  већ  више  није  могао  очекивати,  да  ће  ти  људи  на  годину 
опет  да  се  дигну  на  север ,  а  своја  огњишта  да  оставе 
турскнм  разбојничким  четама.  Докле  је  год  југо-источна 
крајина  тако  очевидно  изложена  онасностима  од  Турака, 
дотле  се  сад  већ  више  није  могло  са  довољном  енергијом 
против  Лазара  војевати.  Ваљало  је  дакле  пре  свега  одбити 
Турке  за  што  дуже  време  од  граница  српских.  Испадне 
ли  му  то  за  руком ,  нема  сумње  да  би  тиме  у  унутрашњости 
свој  положај  утврдио.  Ту  му  је  засветлила  мисао,  да  се 
Лазар  може  још  по  најпре  победити  негде  на  бојному  пољу 
у  Маћедонији,  на  коме  би  се  турска  војска  пред  Вука- 
шпном  разбегла.  Каква  ли  се  перснектива  није  отварала 
погледима  Мрњавчевића  на  помисао ,  да  им  срећа  послужи 
да  Турке  и  из  Једрена  истерају! 

И  доиста  Вукашин  с  познатом  својом  енергијом  при- 
хвати  ову  мисао,  као  једини  пут  који  га  из  свију  тегоба 
извући  може.  Одмах  се  пронесе  глас  да  краљ  хоће  да  ис- 
тера  Турке  из  Маћедоније  и  из  Једрене.  Монах  Исајија 
вели:  „и  подиже  се  деспот  Угљеша,  сва  српска  и  грчка 
војска  и  његов  брат  Вукашин  и  други  велмужи  негде  до 
60.000  одабране  војске  и  пођоше  у  Маћедонију ,  да  исте- 

*)  .,И  слпшав  С1е  кесарћ  Оугл*ша  в  граде  Серез«  о  прехожденхи 
измаилтен11  п  иосплаетћ  ка  кралн)  В«кашин«  вкЗВЂститп  ем«" 
птд.  Пајсије ,  живот  п  жпзан  ц.  Уроша ,  Гласник  XXII,  222- 
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рају  Турке."  Други  један  летописац  вели:  „Намеравао  једа 
истера  Турке  из  Румелије ;  то  је  далеко  од  Једрена  на  две 
вазданпце.'*'  И  оно  што  су  турски  сувремени  детописци  забе- 
лежили  0  охолости  српске  војске ,  само  сведочи  како  се  срп- 
ска  војска  одушевљавала  мишљу  да  иде  да  истера  Турке. 

Важан  је  факт  да  је  катастрофа  снашла  Вукашинову 
војску  на  Марици  бжзу  Чрномена,  који  опет  није  далеко 
од  Једрена.  Вероватно  је  да  је  Вукагаин  заиста  намеравао 
ако  га  срећа  послужи ,  да  истера  Турке  из  Једрена ,  кад 
је  већ  тако  близу  овоме  граду  дошао.  Да  је  његова  на- 
мера  била  да  зада  жесток  удар  Турцима ,  даје  се  изводити 
и  из  тога  што  је  доста  војске  са  собом  повео.  И  турски 
и  српски  летописци  слажу  се  у  томе,  да  је  Вукашинова 
војска  бројем  далеко  надмашала  турску;  шта  више  докле 
Садедин  ставља  тај  број  на  „више  од  два  пута  десет  хи- 
љада",  монах  Исаије  ставља  је  чак  на  60.000! 

Све  ове  околности  дају  нам  мислити,  да  године  1371 
нису  Турци  напали  на  Вукашина ,  већ  да  је  Вукашин  на- 
пао  на  Турке. 

Непосредни  и  спољни  му  је  повод  к  томе  био :  њихово 
упадање  у  српске  крајеве  прошлих  година. 

Дубља  једна  и  моћнија  побуда  била  му  је  у  изгледу, 
да  срећним  војевањем  на  тој  страни  утврди  свој  поло- 
жај  у  земљи. 

XV. 

Пропаст  на  Марици  седмога  Септембра  1371  године, 
последњи  је  акт  оне  огромне  трагедије,  у  којој  Вукашин 
не  врши  улогу  јунака,  већ  злог   ђенија. 

Ђеније  историјски  мало  је  кад  показао  како  је  велики 
драматург ,  као  баш  у  овој  епизоди  српске  историје.  Вука- 
шинова  круна  —  коју  је  он  зграбио  оне  хладне  децембарске 
ноћи,  кад  непознати  људи  сакрише  мртво  тело  последњег 
Немањића  —  пропада  у  једној  бурној,  страшној  ноћи. 
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У  једном  тренуткЈ',  који  је  Вукашин  могао  да  сматра 
као  најсјајнији  у  своме  мучном ,  тегобном ,  никада  мирном  и 
свагда  мрачном  животу,  у  једном  тренутку  кад  је  на  веселим 
уснама  његових  војника  лебдела  крилата  реч  победа,  кад 
је  весеље  обузело  срца  и  војска  српског  краља  из  двадесет 
хиљада  грла  усклицавала,  сунце  седа  за  облаке  и  тама 
се  спушта  на  обале  реке  Марице.  Пред  поноћ  дигла  се 
страшна  бура.  Мало  час  чобанима  по  планпнама  око  Чрно- 
мена  чинило  се  да  кроз  рику  ветрова  чују  још  и  чудно- 
вату  неку  хуку ,  као  крхање  копаља,  звекет  сабаља ,  грмља- 
вину  од  топота  коњског,  вриштање  усплахпрених  коња ,  вику 
гњева,  писак  очајања.  То  је  била  рика  читаве  једне  вој- 
ске,  којој  непријатељ  на  дану  ни  лица  сагледати  смео 
није ,  а  која  сада  у  сну  изненађена ,  пропада  у  крви  својој 
и  у  таласима  мутне   Марице. 

Зора  је  затекла  Марицу  мутну  и  крваву,  разбојиште 
покривено  мртвим  и  рањеним  јунацима.  Вукашин  и  његово 
царовање  припадали  су  прошлости. 

Погибија  је  била  тако  страшна,  тако  коначна ,  тако  у 
необичним  приликама ,  да  је  врло  природним  начином  ду- 
боко  потресла  народ.  Опште  се  веровало ,  да  је  у  тој  про- 
пасти  очевидна  казна  божја  за  Вукашиново  злочинство. 
Тако  је  сматрају  и  наши  летописци.  Они  су  је  тако  разу- 
мевали,  како  се  каже,  „са  свога  поповског  гледишта.'' 
Али  она  и  данас,  после  толико  векова  изгледа  као  казна 
и  изгледаће  као  таква,  док  се  год  међу  .Будма  веровало 
буде,  да  зло  само  у  себи  носи  клицу  за  казну  своју,  да 
над  људма  и  народима  има  неко  праведно  и  неумитно 
провиђење. 

Да  се  не  упуштамо  у  описивање  појединости  које  о  тој 
катастрофи  знамо ,  поглавито  из  турских  извора.  Главно  је 
да  се  и  турски  и  византијски  и  српски  споменици  слажу  у 
томе ,  да  се  Вукашинова  војска  понела  необичном  охо- 
лошћу,  да  се  предала  пићу  и  весе.Бу,    да  је  у  томе    за- 
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боравила  на  све  нужне  мере  обазрпвости  тако ,  да  није  ни 
страже  било  како  је  ваљало.  Сва  је  несрећа,  као  обично, 
потекла  од  главног  вође ,  овде  од  Вукашина.  Његова  реч: 
„А  шта  су  Турци?  Та  разнећемо  их  копитама  коња  на- 
ших!"')  проносила  се  повојсци;  Вукашин  ју  је  очевидно 
изрекао  у  цељи  да  охрабри  војску,  да  јој  морал  подигне. 
Али  уместо  да  је  охрабри,  он  ју  је  испунио  охолошћу; 
уместо  да  јој  узвиси  морал,  он  ју  је  деморализовао.  Да 
одржи  добру  вољу  у  војсци ,  он  се  старао  да  има  изобиља 
хране  и  пића.  Охолост  п  пиће  довели  су  небригу,  да  је 
отворила  пута  најпре  турским  уходама  и  после  и  турској 
војсци,  под  старим  и  искусним  Хаџи  Илбећијем  под  саме 
шаторе  српске. 

За  Угљешу  зпамо  да  је  у  оном  ноћном  окршају  задо- 
био  тешке  ране ,  да  се  с  неколицином  верних  ииак  прову- 
као ,  али  у  бегству  изгубивши  много  крви  клонуо  те  на 
једној  хумци  душу  испустио.  Пајсије  казује  да  је  на  томе 
месту  дуго  после  тога  стојала  белега  од  камена  за  спомен 
где  је  Угљеша ,  један  од  најчувенијих  јунака  онога  времена 
на  истоку,  преминуо. 

За  Вукашина  знамо  само  да  је  том  приликом  погинуо. 
0  самом  начину  његове  смрти  ижа  више  верзија.  По  једној 
он  се  утопио  у  Марици ,  нити  су  му  тело  нашли ;  по  дру- 
гоЈ  оп  се  с  тешким  рапама  спасао  из  таласа,  али  га  уби 
Турчин  један,  у  кога  је  склоништа  затражио,  намамљен 
богатом  и  скупоценом  сабљом  његовом,  да  би  што  пре  и 
што  сигурније  до  ове  дошао;  по  трећој ,  у  бегству  га  је 
убио  слуга  Арсоје  оним  истим  буздоханом,  којим  је  Ву- 
кашин  Уроша  убио.  Ова  последња  верзија  мени  се  чини 
најмање  за  веровање.  Али  није  с  горега  обратити  пажњу 
на  то ,  да  се  друга  и  трећа  верзија  у  неколиким  тачкама 
добро  слажу.  Пре  свега  по  обема  Вукашин  је  изнео  главу 


')  Пајсије  Житпје  ц.  Уроша  Гл.  ХХ1У,  223. 
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из  окршаја  оне  страшне  ноћп,  па  онда  по  обема  неко,  ван 
бојнога  поља,  убија  Вукашина  сагледавши  у  њега  неку 
драгоцену  ствар ,  —  по  једној :  златом  оковану  и  камењем 
драгим  искићену  сабљу ,  по  другој :  златног  орла ,  колајну, 
коју  су  владаоци  српски  о  врату  носили. 

0  Гојку  Мрњавчевићу  још  најмање  зпамо  како  је  прошао. 

Свакојако  у  овој  кобној  ноћи  између  7  и  8-ог  Септем- 
бра  1371  године  нестаје  трп  стара  Мрњавчевпћа  са  позор- 
нице  псторијске.  Место  њпх  излази  млад  један  човек,  нов 
јунак,  нове  једне  трагедије  —  Марко  Ераљевић.  Њему  пред- 
стоји  да  пспашта  грехе  свога  оца ,  да  жње  плодове  мрзости 
и  деморалпзације ,  које  је  отац  његов  по  царству  сејао. 

Српско  се  царство  с  концем  1371  осећа  потресепо  у 
основпма  својим.  Опет  једна  тешка  неизвесност  пуна  нај- 
црњих  слутња  притисла  народ.  У1азар  ратује  е  Алтоманом 
повраћајући  земље  које  му  је  Вукашпн  отео  био.  Рашка 
господа  није  признавала  Вукашину  право  на  престо ,  на- 
равно  да  не  може  да  то  право  призна  ни  сину  Вукаши- 
нову.  Вукашин  је  оставио  сину  своме  у  наслеђе  све  своје 
непријатеље ,  ниједног  пријатеља. 

Али  све  једнако  и  сада  још,  с  почетком  1372  ,  у  срп- 
скоме  је  царству  питање  само  то :  ко  је  тај  који  има  нај- 
више  права  да  седне  на  престо  Немањићски,  и  око  кога 
би  се  сви  сложити  могли?  Питање  пије  ко  ће  пре  да  се 
оцепи  од  свезе  с  осталим  царством.  Хаос  настаје;  он  је 
већ  настао :  али  се  још  једнако  све  витла  око  празног  јед- 
ног  престола.  И  празан  престо  Немањића  још  држп  у  свези 
делове  српске  државе. ') 


*)  Секретар  друштва,  г.  Стојан  Новаковпћ  доставпо  ми  је,  по 
одлуци  историјско-државнпчког  одсека,  извештај  гл\  реферс- 
ната  0  овој  студијп  зшјој.  Пре  свега  дужан  сам  захвалптн 
господп  референтпма  на  нак.'1он>еностн,  којом  је  извештај  њи- 
хов  написан.  Алп  нека  мп  је  дозвољено  да  кажем  само  две 
трп  речп  с  поЈледом  на  две  главне   прпмедбе  њпхове.  1.  Ја 
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ннсам  казао  да  је  само  Лазар  посвећон  био  у  намере  н  пла- 
нове  Душанове ;  ја  сам  само  хтео  да  кажем,  и  мпслпм  да  сам 
казао,  да  је  Лазар,  одрастао  у  двору  п  као  нарочптп  љубп- 
мац  Душанов,  имао  прплике  да  се  скроз  упозна  с  мпслпма  и 
намерама    царевим.    Ја  сам    на  впше    места  у  овој    студијп, 
можда  не  са  свпм  јасно  алп  тек  свакојако  напоменуо,  да  је 
баш  нарочпто  Вукашин    посвећен    бпо  у  полптичке    планове 
Душанове.    Што  је  Душан  поверпо  царство  п  спна  свог  Ву- 
кашину  а  не  Лазару,  то  се  даје   лако  објаснптп,  нитп  је  ту 
факт  у  протпвности  с  карактерпстпком    ма  које  од    ове  трп 
псторијске  личности.  За  Душана  је  већ  могао  довољан  основ 
бити  у  томе,  што  је  У1азар  био  тада  још  млад  човек,  док  је 
Вукашин    бројао  године   пуне  зрелостп.    Оспм  тога  Лазар  је 
бпо  последњих  година  далеко  од  двора  у  својој  области,  док 
је  Вукашин  ако  не  непрекидно  а  оно  много  чешће  био  у  не- 
посредиом    додиру  с  царем,    који  се  баш  последњпх   годпна 
тако  много  бавио  на  гранпци  грчкој.  Оспм  тога,  популарност 
Лазарева  и  непопуларност  Вукашпнова  тек  су  по  смртп  Ду- 
шановој  добпле  свој  правп  и  оштри  облик.  Даље,  ако  је  Ду- 
шан  узео  да  мери  могућност   узурпације,  то  је  он  могао  ову 
цре  да    очекује  од  човека    младог    којп  је  и  сам  у  блиским 
крвнпм  свезама  с  престолом,    него  од  човека   који'је  заносе 
младостп  давно  за  собом  имао,  који  је  већ  проседео  у  верној 
служби  цару,  н  којп  је  по  обпчном  схватању  људском  требао 
само  дубоку  захвалност  према  престолу  да  осећа.  На  кратко, 
дало  би  се  још  доста  побуда  навести  рад  којих  Дтшан  није 
могао    поверпти    владу  Лазару,    већ  управ   Вукашину.  —  2. 
Све  што  су  господа    референтп    навели  као   знакове  власто- 
љубивости  Јеленине,    може  да  пма  просто  свој    пзвор  у  Ду- 
шановом  преносу  впзантијског   церемонијала  на  српски  двор. 
Ваља  се  сетптп,  да  је  Душан  у  својим  повељама  поред  царпце 
помињао  и  прпстанак  свога  спна  Уроша,  којп  је  тада  још  тако 
млад  био.    Као  год    што  се  не  може  узети  долажење   пмена 
Урошевог  у  Душанозим    повељама  као  доказ  његове  власто- 
љубивости,  тако  ни  само  долажење  пмена  Јелениног  као  доказ 
њезине    властољубпвости.    У  осталом    остајући  при  назорима 
развијеним  у  овој  студијп,  допуштам  да  о  овоме  пптању  још 
није  казана  последња   псторпјска  реч. 

Ч.  М. 


БОЛОВАНЂ  И  УМИРАНЂ  СРБСКЕ  СТАЛЋЕ 
БОИСКЕ. 

Мог1)1сИ1е  е!;  тог1;аШ6  с1е8  ћ-оирез  (1е  ^-агшзоп  с1е 
1а  8ег1з1е. 

ОДЂ  РЕДОВНОГЂ  ЧЛАНА  СРБСК0Г7>    УЧЕНОГЂ  ДРУЖСТВА 

Владимира  Лкшика. 

НАЧАЛНПКА    СТАТПСТПЧНОГЂ    ОДФЛЕНН. 

раг 
■УХаДхтхг    Јаксћ11;сћ. 


КрозЂ  прве  четирп  године  ратованл  за  народно  осло- 
бо^Јбн^  ше  у  Срб1и  бнло  тактично  извештене  воиске,  пзузи- 
мамћјп  редке  поедпне  вопнпке,  коп  су  у  Кочпноп  краини, 
за  време  ратованн  аустрЈпскогБ  двора  у  сакзу  сђ  Рус1оз1Ђ 
протпвЂ  порте  одБ  годпне  1788.  до  1791.  подђ  своимђ 
полковникомЂ  Михал^вићемБ ,  као  своеволБЦН  (фраикори) 
узЂ  аустршску  воиску  иристалвши,  као  трећи  савезници 
боршш  се.  После  ааклгоченогЂ  у  години  1791.  мпра  у 
Свпштову  пзме1)у  Аустрхе  п  Турске ,  многп  пзмеђу  фрапко- 
раца  поврате  се  на  свон  огнБпшта ,  а  неки  одђ  старешина 
постану  чакЂ  и  оберкнезови  подђ  благомЂ  владомЂ  човечнн 
турсшп  старешина :  БећпрЂ-н  Мустаи-паше.  Ово  се  е  само 
тако  извршити  могло ,  што  е  цариградска  порта ,  понла- 
шпвши  се  одЂ  савеза  речене  две  велпке  си./1е,  да  се  сђ 
временомЂ  опетЂ  не  бн  обнов1о,  обшту  амнест1К)  србскомЂ 
овостраномЂ  народу  подарила,  обећавши  све  прошло  забо- 
равности  предати  и  пре  свега  Лничарима ,  као  узроку  сва- 
когЂ  нереда  и  злоупотреба  на  гранпцн,   недопуститп,  да 
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ПРИЛОГ    К    ИЗУЧАВАЊУ    ИЗВОРА    ЗА    ИСТОРИЈУ 
НАШЕГ    НАРОДА    У    ХТ1-0М    ВЕЕУ. 

ОД 

Чедомиља  Мијатови+^а. 


Мало  који  век  у  прошлости  европскога  друштва  има 
да  покаже  покрете  тако  дубоке  и  тако  огромног  светско- 
историјског  значаја,  као  шестнајесто  столеће.  Сваки  његов 
дан  доносио  је  све  нове  гласове  о  огкрићима  с  ону  страну 
широкога  океана ,  све  радосније  гласове  о  чудесима  ново 
откривеног  света.  У  самој  Европи  извршивала  се  велика 
економна  револуција,  која  је  средотежу  светско-трговачког 
окрета  из  М.Ђетака  пренела  у  Лизабону  и  у  Амстердам. 
Под  упливом  овог  материјалног  покрета,  било  умнога  жи- 
вота  почело  је  у  западној  Европи  да  куца  живље  и  пуније. 
Уз  важност  компаса,  којим  је  откриће  новог  прекоморског 
света  могућно  постало ,  расла  је  упоредо  важност  штампар- 
ске  справе,  којом  се  свет  мисли  отворио  приступачним  свима 
и  свакоме,  и  тек  тада  постао  благо  које  се  не  губи.  Мо- 
жемо  рећи  да  је  управо  помоћу  ове  две  справе  Европа 
успела  да  исплива  из  средњовечног  мора  умне  и  материјалне 
сиротиње.  Међу  свима  вековима  у  историји  човечанства, 
шеснајести  ће  остати  вазда  славан  као  век  реформације, 
као  век  у  коме  се  половина  Европе  истргла  из  окова  рим- 
ске  цркве. 

Али  док  се  овако  запад  дизао  к  висини  политичке  сло- 
боде  и  умне  независности ,  исток  —  старо  огњиште  европске 
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цивилизације  —  тонуо  је  из  дана  у  дан  све  дубље  под 
теретом  азијатских  ордија.  Док  су  се  тамо  множили  услови 
за  напредан  и  човечан  живот .  овамо  је  чета  мухамеданска 
рушила  све  знаке  напретка ,  који  су  хришћански  народи 
кроз  векове  рада  постигли  6ћле  ,  и  још  више  у  корен  уби- 
јала  све  елементе  цивилизованог  живота.  Заиста,  остаће 
чудно  за  сва  времена,  како  се  мало  солидарности  показивало 
међу  западом  и  истоком  европским  у  оно  доба.  Ствар  се 
објашњава  само  кад  се  узме  у  поглед  чисто  невероватни 
егоизам  и  политичка  кратковидност  главних  представника 
католицизма.  Да  богме  да  су  источни  народи  у  првој  ли- 
нији  сами  криви  што  допадоше  да  грцају  у  поплави  му- 
хамеданској.  Али  огроман  део  одговорности  пада  на  ону 
касту  .гуди  на  западу ,  која  проповедаше  и  вероваше .  да 
је  већа  заслуга  сЦаљивати  хиљаде  хришћана  који  не  ве- 
рују  у  папу,  него  борити  се  противу  Турака,  који  су  огла- 
сили  рат  хришћанским  народима  и  хришћанским  начелима. 
За  нас  је  од  велике  важности  да  сазнамо  стање  пашег 
народа  у  оном  великом  и  бурном  времену.  Чини  ми  се,  да 
тек  кад  се  тачније  сазна  растојање  између  стања  нашег  и 
стања  западних  народа  у  шестнајестоме  веку ,  моћи  ће  се 
правично  оценити  резултати  оног  напрезања  које  је  наш 
народ  у  овом  веку  а  на  путу  цивилизације  развио.  Осим 
тога,  ми  имамо  моралну  дужност,  да  се  у  свима  могућним 
појединостима  упознајемо  с  патњама  наших  праотаца.  Муче- 
ничким  оним  нараштајима  можда  је  само  једна  утеха,  једини 
изглед  на  награду  лебдио  у  мисли ,  да  ће  потомци  њихови 
у  срећнија  времена  сазнати  сву  тегобу  њихова  живота. 
И  заиста  ,  сазнамо  ли  једном  сву  несрећу  њиховог  положаја, 
то  гробу  њиховом  не  ћемо  моћи  одрећи  венац  награде  у 
знак,  да  признајемо  њихово  велико  постојанство  у  .Ђубави 
к  вери  и  отаџбини,  њихову  душевну  јачину  у  несрећи, 
у  знак,  да  у  њиховом  страдању  видимо  јунаштво  коме  се 
дивимо.  . 
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До  сада  се  у  нас  време  ХУ1-ог  века  тек  врло  мало 
проучавало,  У  самој  ствари  оно  се  једва  могло  и  проуча- 
вати ,  јер  за  дуго  нисмо  ни  знали  где  да  тражимо  његове 
историјске  изворе. 

Еолико  ја  знам  господину  Срећковићу  припада  заслуга 
што  је  први  обратио  пажњу  на  наше  народне  песме  о  хај- 
дуцима  као  на  један  историјски  извор  за  ову  периоду.  На 
другу  једну  врсту  извора  за  историју  нашег  народа  обратио 
је  пажњу  г.  Јов.  Ристић  још  год.  1853  расправом  својом 
„0  историчној  важности  успомена  старијих  путника  неких 
који  су  кроз  Србију  прошли."  (Гласник  VI,  стр.  209). 
Трећу  једну  врсту  извора  (у  осталом  доста  сродну  овој 
последњој)  моглв  би  наћи  у  страним  списима  о  стању  тур- 
скога  царства  у  оно  доба ,  и  нарочито  у  дипломатским 
извештајима  посланика  страних  дворова  у  Цариграду.  Ко- 
лико  је  друга  и  трећа  врста  ових  извора  за  сада  мени 
позната ,  ни  у  једноме  делу  нема  толико  и  таквих  података, 
да  би  нам  се  оно  жалосно  време  потпуно  у  правоме  свом 
изгледу  пред  очи  изнело.  Али  овде  и  онде  међу  њима 
можемо  ипак  напабирчити  прилично  занимљивих  података, 
који ,  кад  се  саставе  у  једно ,  могу  бар  у  главним  и  општим 
цртама  да  покажу  стање  пашег  народа  у  оно  доба. 

За  непотпуни  нацрт ,  који  следује ,  ја  сам  се  служио 
овим  делима : 

1.  Ке1а21оп1  сИ  1)а1И  е  с11  ат1)а8с1а1;ог1  уепеИ  а11а  Роги 
оИотапа  пе!  8есо1о  XVI;  гасоИе  е(1  аппо1а1е  (1аП  Ба1. 
Ушсепго  Багаг! ,  Пгеига  1855.  Ово  је  3-ћи  део  у  Ш-ћој 
серији  дела:  ^е  гекгЈоп!  с1е§-И  ат1)а8с1а1;ог1  Уепе11,  које 
је  друштво  једно  итал.  књижевника  почело  да  издаје  год. 
1844.  Извештаји  иду  од  год.   1503  до  1594. 

2.  Тигс1сагига  гегшп  соттеп1:апи8  РаиИ  ботИ ,  ер^бсор! 
^исепп!  аЛ  Саго1ит  V  јтрега^огега.  РагЈбИб  МВХХХ1Х 
(1539).  Од  овога  је  дела  у  шестнајестом  веку  изашло  више 
разних  издања  и  неколико  превода. 
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3.  Ве  Тигсогига  оп^1пе,  геИ^1опе  ас  шташзбппе  ео- 
гиш  111  Сћп81:1апо8  1уга1П(1е ;  (1е111(1е  тпб  рег  ^иаз  сћг1б11апо- 
гиш  рг1пс1ре8  Тигсаз  ргоГЦо-аге  е!  шуа(1еге  ^'асПе  робзеп!,. 
Јоаппе  Сибршапо  аи1оге;  Ап^уегрјае  1541. 

4.  I  сотшеп1;аг1  сИ  Тћео(1ого  8рапс1и^1по  Сап1;аси8то, 
^епМГћиошо  СопбкиИпороШаио ,  (1е1Г  оп^ше  с1е  рг1пс1р1 
ћи-сће.  Е1оге1121а  МББ1  (1561).  — 

5.  СобћшИ  е  1е^1  (1е'  Тпгсћ!,  сИ  Тћео(1.  брап(1и^шо 
Сапксибшо,  Уепе21а  1574;  ово  је  издање  Сансовина;') 
прво  је  издање  изашло  10 — 12  година  пре  овога. 

6.  Тигк18сћег  ХЈп^ег^аи^,  о(1ег  ЕаЉИсћеб  Вес^епкеп 
каубегИсћег  МауебШ!  ГегсИпапс^о  I  аппо  1558  ићег§'ећеп 
(1игсћ  бјтопеш  ЛУоИ^егшп  Рошегапиш.  ^е^рг!;^  1664. 

7.  Тигк1бће  81аа1;б-ип(1-Ке^1теи18-Вебсћге1ћип§-  Аи^8- 
ћиг^  1564  од  непознатога  писца. 

8.  У11;а  е  1е§е  ћггсћезсћа  сИ  СИо.  Ап1ошо  Мегпатшо 
Сгепоуебе.  Уепегја  1574.  Издање  Сансовина.  Опис  се  односи 
на  прву  половину  ХУ1-ог  века. 

9.  Собћпш  с1е  Тигсћ!,  1:га1;1;а1е  бсгШо  а1  саг^1па1  Е1- 
(1оШ  (1а  ^ш^!  Ваббапо  (1е  2ага.  Уепегја  1574. 

10.  ГаШ  111и81г1  (И  беИш,  1шрега1;ог  (1е'  Тигсћ!.  1;гаШ 
с1а11е  Мб^опе  (И  Рао1о  СИот1о.  Издање  Сансовина  у  Мље- 
цима  1574. 

11.  Ап^егИ  СИбЈепи  топ  Впбћеск,  у1ег  8еп(18сћге1ђеп 
(1ег  ШгМбсћеп  Во1;8сћа1'1;,  луекће  уоп  (1еш  Ко1Ш8сћеп  Каубег 
Гег(Ипап(1о  (1ет  I  ап  боИшап  (1ашаИ§-еп  ШгкЈзсћеп  Кеубег 
1ћш  аи%е1га^еп  ^У0Г(1еп,  (1агшпеп  у1е1  роИ1;18с"ћеп  Бећгеп, 


*)  Сансовинова  збпрка  дела  о  турској  псторпји  иоси  пме:  ,,Ш- 
б1опа  ип1уегба1е  с1е1Г  ог1§1пе  е!;  1трепо  с1е'  Тигсћ!."  Издање 
је  своје  посветпо  „  Пресветломе  п  превасходноме  господпну 
Јеронпму  Анђеловпћу,  кнезу  од  Тесалије,  херцегу  и  кнезу 
од  Дрпваста  птд.  заштптнпку  и  поглавару  „сјајне  војске  ка- 
ваљера  знатнпх,  Анђеловпћевпх .  Константпновпх  а  пмена 
св.   Ђурђа."  — 
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1и811§'е  СгебсћЈсМеи,  рћИозорћЈбсћеп  Б18сиг8еп  ек.  тИ  у1е1еп 
Кир1"егп.  Шгпћег^,'  1664.  Путопис  је  из  год.  1564.  — 
Оригинал  на  латинском. 

12.  81;ерћеп  Сгегксћ'  с1е8  аНегеп  Та^е-Висћ  (1ег  уоп 
г^уеуеп  §-1ог\уигс11§-81еп  Кбт.  Кеубегп  Мах^тЈИапо  ипс1  Еи- 
(1о1рћо  ап  с11е  011ошаш8сће  П^ог^.е  т  Соп8и1п11поре1  аћ- 
^•е^^егИ^'!  ипс1  (1игсћ  с1еп  \Уоћ1§'е1).  Неггп  ВаУ1(1  1Јп§'паЛ 
Гге1ћегп  ги  боппеск  ип(1  Ргеућиг«-  уоПћгасћ!;.  Ггапк^иг!. 
а.  М.  1674  Ш.  Опис  се  односи  на  пут  у  год.  1573  и  1578. 

13.  ^еие  ћегаи8§'е§'ећепе  Ее188ће8сћге1ћип§-  пасћ  Соп- 
81ап1лпоре1  ипс1  Јеги8а]еш ,  8о1отоп  8сћАуе1§'ег8  "\уе11ап(1 
Рге(И§'ег  ш  ^игпћег§',  КГ1гпћег§"  1665.  Описује  се  пут 
године  1577. 

14.  Вег  Ггеућеггп  уоп  ^^''гаИ^кд^  тегкти'(11§-е  Ое^ап^!- 
бсћаШге^^е  топ  \У1еп  пасћ  Коп81аи11поре].  1Је1р21§'  1787. 
Путопис  је  од  год.  1591.  Оригинал  је  ]Јисан  на  чешком 
језику. 

15.  ^еи  —  его^^Лге^е  о11отапп18сће  Р^ог1е  Ве8сћге1ћип§' 
(1ег  Сгапгеп  Шгк^^сћеп  81аа1б  ип(1  (Јоие8(11еп81еб ,  с1агаи8 
г\\  егзећеп  сИе8е8  §'Г08еп  Ее1сће8  Масћ!;  ип(1  (Је^аИ,  ћебоп- 
(1еге  Ее^^^теп^б^^огш ,  роИИбсће  Мах1теи  шк!  Ее§'е1п  ек. 
ићег8е1и1  аиз  с1ет  ћосћћеПии^еп  Неггп  Е1саи1;  1п  еп§'1. 
бргасће  тег!а881:еп  ипс1  7л\  ип^егзсћЈесИ.  Ма1еп  1п8  ћ'ап20818сће 
§ећгасћ1еп  Висћеб.  Аи§'8ћиг^'  1694  ^'о!.  Рико  је  био  секре- 
тар  енглеске  посаобине  у  половини  17-ог  века  у  Цариграду, 
али  његове  брижљиво  и  обично  на  поузданим  местима  при- 
бране  белешке  односе  се  у  многоме  и  на  стање  ствари  у 
шеснаестом  веку. 

К  овим  изворима  могао  бих  додати  још  као  познате 
ми  (премда  их  при  руци  немам). 

16.  Курипешићев  путопис  у  Цариград  од  год.  1530 
(који  је  год.  1864  штампан  у  Видову  дану);  и 

17.  V.  1Ј1есћ1еп81е1п ,  Еејзе  пасћ  Соп81а111;торе1  ш  Јаћге 
1588  (који  је  штампан  у  Шумадинци  год.    1855.)/ 
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Проучавајући  изворе  за  историју  нашег  народа  у  XVI. 
веку,  човек  пе  може  да  се  отресе  општег  једног  утиска 
који  остаје  као  крајњи  резултат  свега  тога  проучавања. 
Очевидно  вам  постаје,  да  имате  два  елемента,  који  деј- 
ствују  један  на  другп;  српски  —  или  да  се  шире  а  тим 
и  сигурније  изразим  —  југословенски  елеменат ,  који  носи 
на  себи  све  знаке  европске  цивилизације ,  дејствује  на  еле- 
менат  турски,  који  носи  на  себи  све  знаке  азијатске  су- 
ровости  —  и  обратно  турски  елеменат  дејствује  на  југосло- 
венски.  Југословенска  цивилизација  дејствује  на  азијатску 
суровост  питомећи  је;  турски  елеменат  дојствује  на  југо- 
словенски  политични  и  друштвени  строј ,  растварајући  га, 
рушећи  га  и  дивљачећи  га.  Дисхармонија  ове  две  струје 
—  то  вам  је  у  три  речи  историја  балканскога  полуострва 
у  шеснајестоме  веку. 

Стање  ствари  па  истоку  у  оно  доба  могло  би  се  са- 
знати  проучавањем  свакога  од  ова  два  правца  по  наособ. 
Али  не  ћемо  се  мислим  изгубити ,  ако  и  без  унапред  утвр- 
ђеног  правца  зађемо  у  саме  изворе,  и  примимо  њихове  по- 
датке  онако  како  нам  их  дају. 

Извештаји  мљетачких  посланика  у  Цариграду  остаће 
као  један  од  најважнијих  извора  за  историју  турске  ца- 
ревине  16-га  века.  Осим  тога,  они  могу  да  послуже  као 
добра  школа  за  младе  дипломате.  У  њима  се  јасно  огледа 
широк  поглед  који  обухвава  све ,  оштро  око  које  види  све 
ситне  појединости  и  прониче  дјбоко.  Извештаји  су  ти  сви 
по  једном  угледу  рађени ,  то  није  побројавање  тегоба  које  је 
посланик  имао  да  савлада  и  изнашање  успеха  које  је  по- 
стигао ;  то  је  више  извештај  о  стању  царства ,  излагање  ње- 
гових  добрих  и  злих  страна,  његове  јачине  и  слабости;  на 
кратко  послапик  мљетачки  није  писао  извештај  да  прослави 
себе,  већ  да  утапча  пут  к  срећноме  успеху  оног  посла, 
који  иза  њега  дође.  Посланици  мљетачки  пре  свега  осо- 
биту  бригу  полажу  на  то ,  да  сазнаду  право  стање  финан- 
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ције  и  војске    султанове,    да   пронађу  и  изнесу  на  видик- 
тајну  турских    победа  ,  па  онда    одмах    испитују  и  бриж- 
љиво  цртају  карактер  наклоности,  слабости  и  врлине  глав- 
них  лица  у  државној  служби. 

Не  ће  сувишно  бити  ако  се  упознамо  с  материјалном 
силом  (у  колико  се  она  у  цифрама  огледа) ,  која  је  сто- 
јала  на  супрот  нашем  осиромашеном ,  обезглављеном  и  рас- 
тројеном  народу. 

Посланик  Бернардо  Наваџеро  у  своме  извештају  од 
Фебруара  1553  год.  рачуна  приходе  султанове  хазне  на 
7,166.000  дуката.')  У  ову  суму  улази  између  осталога: 
од  харача  1,500.000  дуката,  од  десетка  у  житу  и  воћу 
800.000.  С  овим  се  добро  слаже  и  извештај  посланика  До- 
миника  Тревизана ,  само  шго  овај  ставља  приход  од  ха- 
рача  на  два  милиона  дуката ,  приход  од  порезе  на  стоку 
такође  на  два  милиона ,  а  принос  од  рудника  на  један  ми- 
лион  (без  сумње  погрешно !)  '^)  Спандуџин  Кантакузин ,  који 
се  обично  показује  да  добро  познаје  турске  прилике ,  и  сам 
цени  приходе  султанове  у  ово  исто  доба  (1550—1590)  на 
преко  седам  милиона  дуката.*)  Он  ће  за  цело  бити  нај- 
ближе  истини  кад  вели,  да  принос  од  рудника  „обично*' 
(„огЛгаапатеп^е")  износи  90  хиљада  дуката.  Принос  од 
царина  он  рачуна  на  700.000  дуката. 

Податци  ове  тројице  у  опште  представљају  највигау 
цифру  султанових  прихода.  Други  извештаји  стављају  је 
много  ниже.  Бајљија  Антоније  Ерицо  још  у  години  1557 
цени  их  свега  па  2300  товара,  што  чини  4,160.000  ду- 
ката  (рачунајући  100.000  аспри  или  2000  дуката  у  то- 
вар).*)  Посаобински  секретар  Меркантоније  Донинија  пише 
1562  год.  сенату:  „трудио  сам  се  много,  да  дознам  праве 


*)  Ке1а210ш,  Ш,   1,  стр.   110. 

^)  Ке1а7лош,  8ег.  Ш,  1от.   1,   150. 

^)  8рапс1и§1по,  Бе  соб1ите  ТигсМ,   116.  — 

*)  Ке1а210ш,  Ш,   1,   109. 

ГллснвЕ  XXXVI. 
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приходе  царства.  Сазнао  сам  извесно,  да  су  1.  Јула  1561 
год.  тефдердари  подне^1и  султану  извештај ,  да  је  до  тога 
дана  ушло  у  хазну  његову  216,519.826  аспри,  што  по  50 
аспри  у  дукат  чини  4,330.396  дуката  26  солда,  и  да 
је  у  истој  години  издано  из  касе  206,581.957  аспри  или 
4,131.639  дуката  и  7  солда,  тако  да  је  превишак  свега 
198.757  дук.  17  сол.,  што  није  много  с  погледом  на  ве- 
личину  царства  и  прихода."  ^)  Напред  споменути  Ерицо 
ставља  превишак  султанове  хазне  у  г.  1557  на  1,004.000 
дуката. 

Из  ових  података  ево  шта  у  кратко   извести  можемо: 

У  првој  половини  ХУХ-ог  века  приходи  султанови  из- 
носили  су  у  средњу  руку  преко  5  милиона  дуката;  у 
другој  половини  до  5  милиона.  Ово  је  наравно  по  одбитку 
трошкова  по  санџацима. 

Приход  тај  показује  већ  тежњу  да  постепено  опада; 
—  очевидан  знак  да  народна  маса  осиромашава. 

Али  свакојако  приход  је  тај  за  оно  време  знатан ,  и 
што  је  најзначајније ,  турска  је  царевина  у  она  времена 
мало  не  једина,  која  у  својој  финанцији  има  да  покаже 
превишак.  Богата  мљетачка  република  носи  у  оно  доба  те- 
рет  повеликог  дуга  државног  и  рачуни  јој  се  заклапају  с 
дефицитом.  Повољно  стање  Турске  није  могло  дуго  да 
траје,  али  је  оно  у  ондашње  доба  било  страшно  и  моћно 
оружје  у  власти  султана. 

Што  се  тиче  саме  војске  султанове ,  о  њој  пише  бај- 
љија  Ђанфранческо  Морозинија  (год.  1585)  да  износи  свега 
280.000  људи;  у  овај  број  улази  80  хиљада  јаничара  и 
спахија,  који  примају  редовно  свака  три  месеца  плату  из 
султанске  хазне ,  и  200  хиљада  зијамничких  и  тимарничких 
војника,  којима  се  ништа  не  плаћа.^)    Него  мљетачки  по- 


>)  Ке1а7Лош,  III,   1,   190. 

*}  Ке1а21оп1,  III,  3,  259.  У  половинп  ХУП-ог  в.  Рпко  по  бриж- 
љиво  покупљснпм  податцима  рачуна  зијаметску  п  тпмариотску 
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сланици  не  мисле  да  тајна  турских  победа  лежи  у  овоме, 
за  ондашње  прилике  огромноме  броју.  Данило  де  Лудови- 
зија  у  своме  извештају  од  3  Јуна  1534  пише:  врлина 
султанове  војске  лежи  у  томе,  што  она  није  састављена 
од  најамничара  и  странаца ,  већ  што  су  султанови  војници 
још  у  детињству  пробрани  из  свију  крајева  царства,  што 
стојећи  непрекидно  под  платом  и  дисциплином  постају  срцем 
и  душом  његова  сопствена  војска;  отуда  после  долази  и 
велика  корист  од  покорности  и  верности. ')  У  опште  сви 
европски  писци,  који  су  у  гаеснајестоие  веку  писалп  о 
Јаничарима  и  о  бојевпма  европске  војске  с  турском,  при- 
знају ,  да  Јаничари  надмашају  европске  војнике  војничком 
извеџбаношђу  и  безусловном  покорношћу  к  својим  стареши- 
пама.  Јаничарство  је  баш  у  шестнаестоме  веку  пожњевало 
своју  највећу  снагу;  у  оно  доба  њима  пије  слободно  било 
ни  женитп  се  нитп  беспослено  време  испунити  каквом  за- 
натлијском  радњом;  њихов  езргИ  с1е  согрз  подигао  се  на 
ступањ  дервпшке  занесености.  Обично  се  мисли,  да  су  ла- 
скава  и  чуствена  учења  коранова  била  извор  одушевљењу, 
а  ово  опет  талисман  турских  победа  на  хришћанскоме  ис- 
току.  Еоран  је  без  сумње  имао  нешто  удела  у  тим  побе- 
дама ;  али  главна  се  заслуга  не  може  коме  другом  приписати 
већ  систематичпом  веџбању  у  војеној  вештини  и  дисциплини 
већој  него  што  је  била  она  у  хришћанских  војска.  Коран 
је  остао  и  у  познијим  вековима  онај  исти ,  којп  је  био  и  у 
ХУ1-0М ;  али  извеџбаност  и  дисцип.1ина  опале  су ,  и  место 
победа  турска  се  историја  пуни  погибијама. 

Морозинпја  још  вели ,  да  тимарнички  и  зијамнички  вој- 
ницп  пи  мало  не  уступају  у  храбрости  оним  војницима  које 


војску  највпше  до  100.000.  Екаиг,  Кеи-еггбГпе1е  РГог1е,  131 
Сагредо  наводп  као  највпшп  број   145.000.  бадгеЛо,  Метогге 
1б1опсће  (1е  Мопагсћ!  Оиоташ,  треће  пздање  од  1679  у  Мље- 
цпма  страна  17. 
')  Ке1а21ош,  Ш,  1,  8. 
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султан  плаћа  (Јаничарима  и  спахијама).  Ово  долази ,  вели, 
отуда ,  што  тпмари  и  зијами  нису  наследне  баштине  као  фе- 
уди  у  европским  државама.  Тпмарницп  знају  добро ,  да  ће 
само  тако  да  се  на  тимару  одрже ,  ако  храброшћу ,  самопре- 
горевањем  живота  у  службп  султановој ,  никоме  не  уступе.') 

Не  ће  бити  с  горега ,  да  овде  кажемо  коју  реч  о  зи- 
јаметима  и  тимарима ,  о  установи  једној  којој  многи  при- 
писују  главну  улогу  у  распростирању  турске  царевине. 

Кажу')  да  је  још  султан  Мурат  I,  косовске  успомене, 
завео  обичај^  да  се  од  освојене  хришћанске  области  једна 
трећина  даде  мошејама  (вакупска  баштина) ,  једна  трећина 
задржи  за  самог  султана ,  а  једна  подели  у  баштине  оним 
јунацима ,  који  су  се  у  последњој  војнп  особито  одликовали. 
Разумевало  се ,  да  ће  баштинпци  да  задрже  баштину  дотле 
докле  буде  султанова  добра  воља.  Нико  није  био  сигуран, 
да  ће  и  деца  његова  на  истоме  добру  остати.  Дужност  је 
њихова  била  да  на  позив  султанов  лично  долазе  у  војску 
и  да  собом  доведу  пзвестан  број  војника  према  Цриходу 
своме.  Дужност  су  ову  у  шеспајестоме  веку  веома  савесно 
вршили ;  тада  није  ретко  било  видети  где  се  већ  остарели 
или  и  болесни  баштиници  дају  на  носилима  однети  на  место, 
које  је  утвр1)ено  за  скуп.  ^)  Према  приходу ,  који  су  давале, 
баштине  су  се  ове  .звале:  зијамети  и  тимари.  Зијамети 
биле  су  оне  баштине ,  којих  је  годишњи  принос  износио  од 
20.000  до  99.999  аспри;  тимар  се  звала  баштина,  које 
је  годишњи  принос  износио  мање  од  20.000  аспри.  Зија- 
метлије  су  дужне  биле ,  да  за  сваких  5000  аспри  прпхода 
поведу  на  војску  по  једног  војника,  тимариоти  за  сваких 
3000  аспри.  Са  собом  ваљало  је  још  да  понесу  сву  војену 
опрему  и  шаторе.  Зијаметлије  и  тимариоти  једнога  краја 
оастављали  су  се  у  алаје    под    командом  једног  алај-бега 


')  Ке1а2шш,   III,  I  259. 

*)  ба^геЛо,  Метопе    1б1опсће. 

^)  Шсаи1.  стр.   130. 
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(као  пуковника);  алај-бези  једног  иетог  санџака  примали 
су  заповести  од  свог  санџак-бега;  санџак-бези  опет  од 
беглербега,  или  главног  губернатора  провинције;  врховна 
је  команда  била  или  у  рукама  самог  вел.  везира  или  у 
нарочито  наименованог  серашћера. ')  Зајиметлије  и  тима- 
риоти  на  војни  звали  су  се  још  и  заједничким  именом 
спахије,  и  под  тим  су  именом  задобили  толико  славе  у 
војничкој  историји  турске  царевине.  То  име  они  позније 
радо  задржавају  и  у  време  мира,  и  под  тим  именом  наш 
их  народ  зна.  Ваља  ми  овде  додати ,  —  у  осталом  познати 
факт  —  да  су  у  Босни  спахије  —  по  изузетку  од  пра- 
вила  —  задржали  баштину  у  наслеђу  у  фамилији  својој. 
Мање  је  познато ,  да  је  у  половини  ХУП.  века  у  Румелији, 
којој  је  припадала  сва  стара  Србија  од  Крушевца  па  до  Со- 
луна ,  било  још  1294  фамилије ,  које  су  своје  баштине  за 
наследствене  имале.  "^)  На  сву  прилику  то  ће  бити  старе  бу- 
гарске,  грчке  и  српске  властелинске  куће,  које  су  наслед- 
ствено  уживање  своје  баштине  променом  вере  откупиле. 

Ово.аико  што  се  тиче  фипанцијских  средстава  и  војске 
којом  су  султани  у  шестнајестоме  веку  располагали. 

Као  што  напред  рекох ,  мљетачки  посланици ,  после 
сазнавања  праве  материјалне  снаге  турске  царевине,  највећу 
пажњу  поклањају  изучавању  личних  одношаја  на  отоманској 
порти.  Ово  пас  не  може  ни  мало  да  зачуди ,  кад  се  сетимо 
како  је  цела  државна  управа ,  сва  унутрашња  и  спољашња 
политика  турске  царевине  зависила  просто  од  једне  једине 
воље,  од  личног  и  моментаног  расположења  султановог. 
Али  баш  овај  део  мљетачких  извештаја  има  за  нас  осо- 
бите  занимљивости. 

Турски  се  султан  у  шестнајестоме  веку  обично  окру- 
жавао  неком  врстом  кабинетског  савета:  у  првој  поло- 
вини  ХУ1-ог    века  обично  од  четири,  у  другој    половини 

')  Е1саи1,  Кеи-еггбГпе1е  РЈог1;е   128  и  даље. 
*)  Шсаи1,   130. 
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од  пет  до  шест  везира. ')  С  овима  се  он  договарао  и 
саветовао  о  свима  важнијим  мерама;  појединим  члановима 
његовим  поверовао  је  и  извршење  најважнијих  одлука  као 
што  је  и  велики  везир  свагда  био  члан  тога  савета.  На 
кратко,  ово  је  тело  имало  пресудног  утицаја  на  управу 
државну ,  на  унутрашњу  и  спољашњу  политику.  Описујући 
личности  овог  султанског  савета,  посланици  мљетачки  оета- 
вили  су  нам  доказе ,  да  су  кроз  цео  шеснајести  век  нај- 
важнија  места  у  државној  управи  турској ,  места  од  нај- 
већег  уплива  поред  султана,  заузимали  .гуди  словенске  крви, 
синови  српских  или  хрватских  родите.га. 

Већ  при  уласку  у  шестнајести  век  у  најдаровитијим 
и  најмоћнијпм  везирима  султановима  сусрећете  се  са  сино- 
вима  славних  српских  кућа.  Већ  из  извештаја  ванредног 
мљетачког  посланика  Андрије  Гритије  од  1503  опажа  се, 
да  је  једна  од  најзнатнијих  личности  турске  царевине 
Ахмед-Херцег-огли-паша  или ,  како  га  често  пишу ,  проето 
Херцогли-паша.  Гритија  га  веома  хвали  као  човечна  и 
великог  пријатеља  м.Бетачког,  и  помиње  како  у  султана 
Бајазита  у  великом  уважењу  стоји.  ^)  И  у  извештају  Ан- 
тонпја  Ћустинијана  од  1514  о  њему  се  говори  као  о  нрвом 
везиру  царства,  и  Ђустинијан  још  додаје,  како  је  то  стасит 
и  красан  човек.  Овај  Ахмед  није  нико  други  већ  Стеван, 
син  херцега  Косаче  и  брат  херцега  Влатка.  Од  прилике 
од.  1480  до  1515  он,  тако  рећи,  својим  де.1нма  испуњава 
турску  историју.  Он  наизменце  служи  као  серашћер  турске 
војске ,  као  беглер-бег  од  Румелије ,  као  капудан-паша 
(велики  адмирал) ,  као  велики  везир.  Султан  Мохамед  дао 
му  јв  једну  кћер  своју  за  жену.  Исторпци  шеснајестога 
века  радо  се  баве  с  његовом    личношћу ,  баш  као  и  мље- 


*)  По  Хамеру  ОебсМсМе  {1е8.  озт.  Ке1сће8  III,  365,  првп  петч, 
везир  постављен  је  1556  у  лпцу  потурчењака  Ферхад-паше 
0  коме  ће  п  нпже  спомена  бнтп. 

^)  Ке1а210п1  III,  3,  41. 
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тачки  посланици.    Павле  Јовије  има   читаву  приповетку  о 
узроку  са  кога  се  потурчио. ') 

Још  за  живота  Херцег-Ахмед  паше  прва  места  у  сул- 
тановом  савету  као  и  на  бојном  пољу  заузимљу  Мустафа- 
паша  и  Ахмед-заде.  Ђустинијанија  пише  7  Феб.  1514  за 
првога  да  је  родом  из  Србије,  за  другог  да  је  родом  из 
Дука^^ина,  те  се  по  овоме  и  зове  Дукађин-паша.")  0  Му- 
стафи  Марко  Миније  јавља  сенату  (8  Апр.  1522),  да  је 
после  Пири-паше ,  великог  везира ,  најзнатнија  личност  на 
порти ,  да  је  родом  Словенин ,  да  је  врло  љубазан ,  снис- 
ходљив  и  доброг  срца ,  личан  и  стасит ,  зет  је  султанов  и 
има  му  40  година.^)  Он  је  серашћер  војсци  која  опсађује 
Род,  а  одмах  за  тим  (у  Окт.  1522)  поетављен  је  за  пашу 
од  Мисира.  Хамер  говори  о  Мустафи  као  другом  везиру, 
који  после  Ибрахима,  великог  везира,  највише  уплива  у 
држави  има  (Нашгаег,  III,  53).  0  самом  Ибрахиму  Хамер 
вели  да  је  Грк ,  али  на  једном  месту  наводи,  како  српски 


*)  Павле  Јовпје  прпча  овако:  Ахмеду  је  хрпшћанско  пме  Стеван 
п  спп  је  херцега  господара  у  Славонпјп  од  Црне  Горе.  Отац 
му  је  пспросио  за  њ  девојку  куће  деспота  од  Србпје.  Алп  кад 
су  је  довелп,  још  пре  вепчања  сам  отац  Ахмедов  залудп  ње- 
зпном  пзвапредном  лепотом,  п  на  сплу  заузме  место  спновљево, 
те  се  вснча  с  девојком,  ма  да  су  се  и  њезпнп  родптељп  томе 
противплп.  Ово  наспље  п  нспоштење  херцегово  тако  дирне 
младог  херцеговпћа,  да  он  одмах  отпде  од  оца  к  Турцпма  у 
суседству,  а  одатле  у  Царпград.  Ту  га  султан  Бајазпт  особпто 
лепо  дочека,  и  тешећи  га  обећаваше  му  своју  кћер  за  жену  ако 
се  потурчи.  По  неком  времену  Стеван  то  п  учпнп,  п  прозове 
се  Ахмет.  —  Још  даље  Јовпје  о  њему  прпча,  да  он  једпако 
жудп  да  се  врати  к  вери  хрпшћанској,  п  да  се  поћу  у  тајном 
једном  куту  свога  двора  молп  пред  распећем  Хрпстовпм.  „Ово 
сам,  додаје  Јовпје,  ја  чуо  од  Јована  Ласкара,  коме  је  Хср- 
цег-огли  ту  пкопу  распећа  показао.  РаиИ  Јоуи,  Га1и  ШизШ, 
страна  336. 

^)  Ке1а210ш,   III,  3.  50. 

ђ  Ке1а2шш,   III,  3.  79. 
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гоБори  (III,  140.)-  Овај  Мустафа  није  нико  други  већ  Мак- 
сим  Црнојевић.  Петар  Зено  у  своме  извештају  од  1524 
пигае  управо,  да  је  Мустафа  родом  из  Црне  Горе.')  У  исто 
време  био  је  још  један  серашћер  Мустафа ,  ро})ен  Бошњак 
(Јајлац  Мустафа-паша).  Петар  Брагадин,  бајљија,  у  своме 
извештају  од  1526  даје  нам  сасвим  подробан  опис  Мустафе- 
паше  Црнојевића.  Између  осталога  вели :  он  се  радо  нази- 
вље  „пријатељем  мљетачким  од  старина";  човек  је 
од  природе  врло  неуредан ,  раскошан  и  страстољубив ,  пије 
вино;  леп  је  спо.Башношћу ,  човечан  је,  много  говори  о 
држави,  има  700  робова,  прихода  годишњег  на  70.000 
дуката  итд."^)  У  исто  време  трећи  везир  на  порти  био  је 
Ајас  паша,  родом  из  Албаније;  о  њему  Брагадино  пише, 
да  сваког  месеца  шаље  својој  матери,  калуђерици  у  Авлони 
по  100  дуката.  Еекг.  11:,  3.  102.  Између  осталих  по- 
датака  о  личностима  Брагадин  вели,  да  је  прва  законита 
жена  султана  Сулејмана,  мати  његовог  прворођеног  сина 
Мустафе ,  била  Црногорка ,  а  друга  Рускиња.  0  народности 
ове  последње,  коЈа  је  имала  велики  политични  уплив  у 
држави,  у  опште  се  сви  историци  слажу.^) 

У  петој  десетини  века  о  коме  говоримо  највећи  уплив 
врши  Али-паша,  ага  јаничарски,  серашћер  војске  која  1бб6 
упаде  у  Угарску,  велики  везир  од  1561  год.  Антоније 
Ерицо  пише  0  њему  да  је  Словенин  из  Далмације.*)  Али 
Меркантоније  Донинија,  који  је  тако  богат  занимљивим  по- 
датцима,  пигае  под  1562  сенату,  да  је  Али-паша  родом 
Богањак,  да  му  има  око  67  године,  и  да  је  нарави  благе 
и  штедар.^)    Поред  њега    излази  на  видик   Ферхад-паша, 


^)  Ке1атш,  III,  3.  96. 

*)  Ке1а21от,    III,  3.   103.    И  у  Хамера  Овбсћ.  (1еб    обташбсћеп 

Еејсћез,  III,  52. 
')  0  уплпву  ове  жене  на  султана  впд.   ба^геЈо,  Метопе,  141. 

Наттег,  III,  317  и  350.  — 
^*)  Ее1а21от,  III,  3   168. 
ђ  Ке1а21от,  III,  3   185. 
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ага  јаничарски  и  везир    кога  је   султан    Сулејман  оженио 
унуком  својом;  за  њ  Донинија  пише  да  је  Хрват.  Кад  1565 
Али-паша  умре,  место  великога  везира  заузимље  Мохамед 
Соколовић  (Соколи-паша)  Бошњак,  који  је  стекао  славе  као 
војсковођ  још  у  ратовима  у   Сибињу  и  Угарској    1552,  у 
Персији  1554.  И  он  је  од   1562  зет  султанов.  Соколовић 
је  не  само  најславнији  везир  турски  Х^1-ог  века ,  већ  он 
је  заиста  најдаровитији  државник  овога  времена.  Мљетачки 
се  посланици    диве  државничкој    мудрости  његовој.    Јаков 
Рагацонија  у  извештају  од  16  Августа   1571  пише  о  њему: 
Мехемет  паша ,    први  везир  и  управитељ    царства ,  родом 
је  из  Босне ,  има  му  око  50  година ,  човек  красне  спољаш- 
њости ,  и  како  се  у  једној    доброј    прилици    сам  изразио, 
води  порекло  од  деспота    српских,    премда  неки  друкчије 
говоре.  Човек  је  необично  мудар  и  честит  у  управи  својој, 
и  како  је  велика    утакмица    између  њега  и  других  паша, 
то  се  он  понаша  с  великом    обазривошћу  и  увиђавношћу  и 
у  важнијим    стварима  свагда    гледа  да  добије  на  писмено 
пристанак  свога  господара;  истина  је,  да  је  све  у  његовој 
руци ,  јер  он  уме  тако  ствари  султану  да  представи ,  да  се 
овај  свагда  изјашњава  за  његове  назоре.    Веома  је  богат, 
али  и  тврдица"  итд. ')  За  време  његова  везировања,  које  је 
трајало  пуних  15  година  (за  турске  прилике  необично  дуго) 
Срби  Мухамеданци  заузимали  су  најважнија  места  у  царству. 
Рагацонија  помиње  у  ужем  савету  султановом  осим  Соколовића 
као  петог  везира  Мехемет  Азалију  и  Мустафа-пашу  као  ше- 
стог  везира,  и  за  обојицу  вели  да  су  из  Босне.  Соколовић  је 
погинуо  од  руке    једног   убице   Бошњака,  с  јесени  1579. 
Павао  Контарини,    који  је  дошао  за  бајљију  у  Цариград 
у  год.   1580  пише  у  своме  извештају  од  1583  год. ,  како 
се  мисли,  да  је  убицу  Соколовићевог  најмио  Мустафа-паша, 
који  се  надао  да  ће  сам  сести  на  златно  седиште  великог 


^)  Ке1а2,  III,   II,  98. 
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везира.  Али,  као  што  Контарини  пише,  Мустафа  и  сам 
умре  1580,  и  главни  уплив  па  султана  и  на  ток  политич- 
ких  дога1)аја  пређе  у  руке  Чауш-паше,  Сина!1-паше  и 
Ибрахим-паше.  Синан  је  Србин  из  Албаније,  Чауш-паша 
је  родом  из  Хрватске,  а  Ибрахим  Је  рођен  негде  близу 
Дубровника.  0  овоме  Коптариније  пише:  Ибрахим  је  чо- 
век  необичне  мушке  лепоте,  удворан,  учтив,  окретан  и 
разговоран,  љубимац  султанке  матере.  Султан,  како  го- 
воре,  хоће  да  му  даде  кћер  своју  за  жену.')  Синан-паша 
је  задобио  султану  Јемен  и  Тунис ,  а  Ибрахим  потчипио  му 
Друзе  па  Ливану.  0  једпом  беглербегу  румелијским  Ибра- 
химу,  имамо  ноколике  белешке  и  од  чешког  барона  Вра- 
тислава  у  његовоме  опису  путовања  у  Цариград  с  посао- 
бином  цара  немачког  год.  1591,  које  се  добро  подударају 
с  опим  описом  напред.  Навешћу  их  овде ,  да  би  читаоци  ма 
само  назрели  гјајност,  у  којој  су  ове  потурице  живеле, 
пре  него  што  пођемо  да  видимо  беду  и  крајњу  сиротињу, 
којом  се  хришћапској  цркви  верни  народ  патио:  — 

„6-га  стигосмо  у  Софију.  Ово  је  велика  и  многољудна 
варош;  беглербег  од  Грчке  станује  у  њој.  Варош  је  ова 
некада  стојала  под  влашћу  угарских  краљева ,  а  после  под 
влашћу  деспота  или  кнежева  од  Србије,  док  је  т.  ј.  та 
кнежевска  кућа  трајала,  јер  се  у  турским  ратовима  уга- 
сила.  Беглер-бег  даде  нас  преко  свог  првог  чауша  поздра- 
вити  добродошлицом.  Сутра  дан  рано  посла  нам  сјајно  оки- 
ћене  и  красне  коње ,  да  му  дођемо  на  походу ;  најотменија 
лица  из  пратње  послапикове  узјахаше  их ;  господип  посла- 
ник  одабра  за  се  коња  беглербеговог ,  који  му  се  највећма 
допао ,  а  којега  је  опрема  вредила  многе  хи.мде  фори- 
ната ,  јер  је  сва  била  покривепа  драгим  камењем.  Поход 
се  крепе  оним  истим  редом  као  и  у  Будиму.  Кад  се  већ 
приближисмо    стану   беглербеговом ,    видесмо  како  су  се  у 


')  Ее1а210ш,  III,  2,  241. 
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дугачки  ред  упарадили  све  до  самих  соба  беглербегових 
с  једне  стране  100  Јаничара  а  преиа  њима  с  друге  страпе 
толико  спахија.  Унутра  у  двору  нађосмо  да  су  сви  зидови 
застрвени  најскупоценијим  персијским  тапетама.  Беглербег 
седео  је  на  једном  узвишеном  меету  у  једном  крају  сале. 
Господпн  посланик  заузе  место  управо  према  њему.  Иза 
беглербега  стојала  су  два  дечка  краснога  раста,  а  оде- 
вена  у  дуго  чистим  златом  испреткивано  руво ,  како  жепе 
носе.  Сам  беглербег  био  је  отмене  и  пријатне  спо.Башњоети, 
што  до  тада  још  не  видесмо.  На  глави  је  носио  скупоцен 
турбан,  украшен  са  зади  перјапицом.  Турци  нам  причаше 
да  ће  скорим  овај  човек  да  се  ожени  једном  од  царских 
принцеза.  Кад  му  господин  посланик  предаде  царско  пи- 
смо,  он  га  прими  с  мпогим  поштовањем,  и  разговараше  се 
с  господином  послаником  на  врло  забаван  начип;  по  целом 
се  његовом  попашању  видело,  да  је  то  човек  од  двора.  По- 
слапик  му  тада  предаде  царски  поклон,  то  јест:  две  ве- 
лике  сребрне  боце,  један  велики  сребрн  па  позлаћен  сат 
у  слици  турског  турбана,  на  коме  је  стојао  коњиц  један, 
превртао  очима  и  при  избијању  часовника  ударао  копитом 
онолико  пута  колико  је  сахата  и  толико  пута  отварао 
жвале ,  а  доле  поред  његових  копита  виле  су  се  гује 
и  мицали  гуштери.  Али  беглербег  тражаше  посло  још  и 
две  хиљаде  талира,  што  се  обично  као  поклон  доноеиваше 
итд."  ')  У  време  кад  је  посаобина  с  којом  је  Вратислав 
путовао ,  стигла  у  Цариград ,  великим  је  везиром  постао 
Ферхад-паша,  стричевић  Синан-паше.  За  обојицу  Врати- 
слав  вели  да  је  чуо,  да  су  некада  у  Албанији  свиње 
чували. 

Извештаји  мљетачких  посланика  о  личним  одношајима 
отоманске  порте  у  ХУ1-ом  веку  имају  данас  већу  важноет, 
него  што  се  можда  на  први  поглед  чини. 


')  ЛУ^га11б1ау1  Ее1бе,  стр.   74  п  да.ЂС. 
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Њима  се  пре  свега  потврђују  неколике  историјске  бе- 
лешке ,  које  смо  до  сада  имали ,  али  о  којима  се ,  гледа- 
јући  на  њихов  извор,  још  сумњати  могло.  Тако  је  још 
неки  Сибињанин,  који  је  у  првој  половини  ХУ1-ог  века 
провео  многе  године  као  роб  у  ТурскоЈ .  прпчао  да  сло- 
венским  језиком  говори  не  само  већпна  Јаничара,  него  и 
саи  двор  султанов.*) 

Луиџије  Басано  Задранин  у  опису  турских  обичаја  из 
иетога  доба  вели:  „Султан  се  разликује  од  осталих  вели- 
ких  владалаца  и  тиме,  што  док  ови  мисле  да  је  потребпо 
да  знају  говорити  многе  језике,  он  мисли  да  је  доста  да 
зна  свој  језик  п  словенски ,  којп  он  много  цени  и  разумева, 
а  којим  се  служи  за  то ,  што  га  многи  народи  говоре.  Јер 
овим  језпком  говоре  у  Далмацији ,  у  Србпји ,  многи  у  Бо- 
сни ,  сви  у  Албанијп ,  у  доњој  Бугарској ,  у  Тесалији, 
Тракпји ,  Пелопонезу ,  у  Влашкој ,  п  па  границп  немачкој 
говоре  га  пзвесни  народи,  пазвани  Крањци  пли  Крањолци, 
да.'Ђе  цела  По.Бска,  Чешка,  Русија,  па  п  мпогп  Кимбри 
служе  се  овим  језиком."-) 

И  Павле  ЈоЕије  у  своме  мемоару  о  Турској  који  је  на- 
писао  за  цара  Карла  У-ог  (год.  1531),  пише,  да  у  тур- 
ској  царевини  после  арапског  као  књижевпог,  и  турског 
као  језика  којим  султан  говори  ,  пајвеће  важности  има  језик 
словенски,  „којим  говоре  јаничарп,  и  који  је  највећма 
распрострт  језик  целога  света."^) 

На  послетку  мп  имамо  и  званичних  докумената  из  сул- 
тапске  канцеларије  ХУ1-ог  века ,  који  несумњивим  начипом 
показују ,  како  је  важап  положај  па  порти  имао  српски 
језик.  Ја  подсећам  овде  на  онај  драгоцени  споменик  о 
повластицама ,  које  је  султан   Селим  Дубровчанима  године 


')  Уоп  (1е8  1игк1бсћеп  Ке1сћз  Оиуегпетеп!,  КеИдшп  е1с  уоп  е1- 

пеп  (1апп  8е1"ап§еп  ^ебзеббеп  б1ећепћиг§ег. 
*)  Мегпаујпиб,   101.  — 
')  Титсагим  Кегит  Соттепигшб,  стр.  244. 
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1517  дао,  а  на  који  је  пажњу  обратио  наш  много-за- 
служни  г.  Др.  Ј.  Шафарик  у  Гласнику  VII  стр.  219. 

Ови  податци  у  свези  с  податцима ,  које  имамо  у  из- 
вештајима  мљетачких  посланика,  стављају  изван  сваке  сумње 
као  историјски  факт,  да  је  кроз  цео  XVI.  век  словенска 
крв  и  славенски  језик  био  у  надмоћју  на  отоманској  порти. 

Занпмљиво  је  —  премда  не  треба  да  нас  изненади  — 
да  и  иначе  у  многим  установама  турске  царевине  у  шес- 
најестоме  веку ,  налазимо  успомене  на  установе  некадашњег 
српског  царства.  Кад  нпр.  читате  где  сувременици  пишу 
да  у  Турској  ко  пре  дође  у  каравансерај ,  онај  има  и 
прече  право  на  преноћиште  у  њему,  па  био  то  рајетин, 
јеврејин  или  ма  ко ,  сећате  се  на  начело ,  које  је  добило 
израза  у  чланку  Душанова  законика:  „гдепр^стоивлахБ 
или  арбанасинБ  на  сел^,  на  томбзи  сел^  да  не 
стаиетБ  дроугн,  за  нимб  греде."  Тако  исто  кад  Ба- 
сано  прича  да  је  онај  који  држи  караван-серај  обвезан  да 
накнади  сваку  штету,  која  би  се  путниковим  стварима  до- 
годила,  подсећа  вас  на  речи  у  Душановом  законику:  „и 
КБда  си  поиде  онбзи  гостб,  да  моу  пр^да  станга- 
нинБ  вБсе,  цо  моу  боуде  прЈелБ;  аш,е  моу  боуде 
ш,о  погиноуло,  вБсе  да  моу  плати."  Кад  даље  читате, 
да  се  у  првој  половини  Х^1-ог  века  још  једнако  царина 
плаћа  само  од  онога  еспапа ,  који  се  дејствително  у  земљи 
прода,  сећате  се  на  уређење  у  српској  држави;  „кнпци, 
ш;о  несу  кнплго,  ако  растовари  8  Брвсков^,  да 
плати  царинн;  ако  ли  мимонесе,  да  где  прода,  т8 
и  царина  да  пдати."  (Моп.  бег1).  52).  Царине  од  про- 
воза  није  било,  као  што  је  није  било  ни  у  старој  српској 
држави.  И  сама  установа  зијамника  и  тимарника  подсећа 
у  многоме  на  српске  властеле  и  властеличиће ,  премда  да 
богме  има  између  њих  огромна  разлика ,  у  колико  је  ба- 
штина  у  турској  установа  привремена  и  може  се  сваког 
часа  и  без  икаква  узрока  одузети,  док  у  српској  установи 
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она  је  наследствена  сопственост  баштинска ,  и  може  му  се 
узети  само  ако  учини  издајство.  Еад  се  једном  озбиљно  и 
свестрано  проуче  друштвено  и  политичке  установе  турске 
царевине  ХУ1-ога  века ,  без  сваке  сумње  наћиће  се  доста 
ствари  словенскога  порекла  и  словенског  типа.  У  овоме 
правцу  мисли  не  могу  а  да  овде  не  споменем  једну  зани- 
мљиву  белешку  Л.уиџија  Басана :  Да  Турци  нису  од  бла- 
городпа  племена,  поуздан  доказ  имамо  у  томе,  што  они 
немају  својих  грбова,  нити  иначе  каквих  племенитих  од- 
лика.  Само  султан  има  свој  грб  и  то  полумесец.  Али 
многи  кажу,  да  тај  грб  и  он  носи  тек  од  како  је 
освојио  Босну,  јер  полумесец  са  звездом  био  је 
грб  босанских  краљева."*)  Ако  се  ова  белешка  даљим 
испитивањем  буде  обистинила ,  она  ће  красно  да  допуни 
слику  оног  чудног  и  толико  занимљивог  политичко-социјал- 
ног  процеса ,  у  коме  је  југо-словенска  цивилизацпја  радила 
да  у  европскоме  смислу  преобрази  азијатског  завојевача.^) 
Заиста  турска  царевина  ХУ1-ог  века ,  са  султанима 
који  су  српски  говорили ,  с  везирима ,  с  беглербезима  и  са 
серашћерима,  све  синовима  југословенског  народа ,  с  језиком 
српским  као  језиком  грађанске  управе  и  војске,  изгледа 
као  да  је  била  на  путу  да  се  претвори  у  словенско  цар- 
ство  с  мухамеданском  вером.  Овај  чудесан  опит  историјски 
пропао  је,  —  морао  је    пропасти    већ  и   с  тога,    што  се 


')  Вазбапо,  сар.  48,  стр.   101.   — 

^)  У  Рупчпћевом  зборппку  грбова  по.аумесед  са  звездом  долазп 
као  грб  Илпрпје.  Накнадно  сам,  пошто  је  чланак  бпо  готов, 
иреко  г.  Ст.  Новаковпћа  сазнао ,  да  у  збпрци  нашег  народног 
музеја  пма  једап  сребрн  новац  цара  Хадрнјана  п  један  царпце 
Јулпје  Домпе ,  на  коме  је  па  једној  странп  полумесец  са  зве- 
здом,  као  грб  провпндпје  —  бе:^  сумње  Илпрпје  —  где  је 
ковап.  0  овоме  другом  драгоцепом  споменпку  говорпо  је  г. 
М.  Ћ.  Мплпћевпћ  у  својпм  „путнпчкпм  ппсмпма" ,  Београд 
1868  стр.  351,  где  су  ти  новцп  у  слпцп  саопштенп ,  п  где 
се  налазе  још  два  трп  знатна  податка. 
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суштаствено  словенске  идеје  нису  могле  спојити  с  идејсчма 
корана ,  те  постати  нова  једна  плодородна  и  трајашна 
снага.  У  даљем  развитку  поменутога  процеса  нужним  на- 
чином  дошло  би ,  да  или  словенске  идеје  преобразе  коран, 
или  да  коран  прогна  са  порте  словенске  идеје.  Овде  није 
место  да  се  даље  упуштамо  у  ову  тему.  Спомињем  само 
као  занимљив ,  можда  мало  познати  факт ,  да  у  седамна- 
естоме  веку  виши  ред  турског  друштва  (везири,  паше, 
кадије ,  ефендије  итд) ,  састављен  већином  из  Словена  по- 
турчењака,  није  већ  више  веровао  у  коран,  него  је  ис- 
поведао  неку  нову,  скроз  материјалистичну  веру. ') 

Превлађпвање  југословенске  крви  и  југословенског  је- 
зика  на  отоманској  порти ,  заслуживало  би  да  буде  предмет 
особите  и  свестране  студије.  Ја  ћу  се  овде  ограничити  да 
обратим  само  пажњу  на  неколике  факте ,  који  су  или  у 
свези  с  њиме  или  су  му  природна  последица.')  — 

Први  је  факт  у  томе ,  што  шеснајеети  век ,  у  коме  југо- 
словенска  крв  и  југословенски  језик  превлађују  на  отоман- 


')  0  овоме  Рпко  пма  занимљиве  податке.  ^епеггбГп.  РГог1;е,  стр. 
94.  За  секту  Мусерина  (т.  ј.  онпх  у  којпх  је  права  тајна) 
која  је  верова.1а  да  нема  Бога  п  да  се  човек  под  уплпвом 
сунца,  месеца  п  звезда,  рађа,  расте  п  гпне  као  п  свако  друго 
бпље,  п  као  што  пема  за  бпље  другп  всчнп  жцвот,  тако  га 
нема  нп  за  човека  —  вели,  да  јој  ужасно  велпкп  број  људп, 
нарочпто  кадпја  п  потурчељака,  прппада,  п  да  пма  п  у  самом 
харему  султановом  прпсталпца. 

')  Узајамно  пробпјање  турског  и  словенског  елемента  једног 
кроз  другп  п  њпхов  културпп  резултат  опазпо  је,  оппспвао 
п  објашњавао ,  у  колпко  се  то  тпче  језнка  п  књпжевностп, 
честптп  научењак,  немачкп  конзул  у  Сарајеву  Др.  Блау  у 
своме  делу:  „Во5п15сћ-1игк18сће  ВепктШег."  0  делу  томе  дао 
нам  је  реферат  секретар  нашег  друштва  Стојан  Новаковић, 
развпвшп  0  овом  тако  заппмљпвом  предмету  пстпните  мпслп. 
Ко  је  рад  да  дође  до  потпуппјег  сазпања  о  пптању  о  коме 
у  тексту  реч,  нека  проучп  тај  референат  у  Гласнпку. 


176  ПРЕ    ТРИСТА    ГОДИНА 

ској  порти,  управо  је  доба  највећег  полета,  највише  силе 
и  славе  отоманске  царевине.  То  је  Соколовић ,  кога  сувре- 
мени  турски  писцп  тако  радо  називљу  „првим  стубом  цар- 
ства;"  —  то  су  синови  дома  Еосачнна  и  Црнојевићева ') 
који  шире  границе  отоманског  царства  на  све  стране  света. 

Други  је  факт,  да  се  спољашња  политика  отоманска 
шеснајестога  века  може  тек  само  тако  разумети ,  ако  се 
не  изгуби  из  вида,  што  напред  наведосмо  о  личноме  саставу 
отоманске  порте  онога  доба.  0  малим  изузетком  порта  је 
кроз  цео  ХУ1-сти  век  водила  политику  мира  и  доброг 
суседништва  према  Пољској  и  Русији.  На  крају  својих 
извештаја  мљетачки  посланици  редовно  пишу  о  одношајима 
портиним  према  европским  дворовима ;  скоро  сви  без  изу- 
зетка  јављају  (да  се  послужимо  речма  Доминика  Тревиза- 
нија^):  ^\}пЈ\,Ћ  одржања  своје  царевине  султан  одржава 
пријатељство  и  мир  с  краљем  пољским,  с  кнезом  од  Мо- 
сковије  (соп  (1иеа  (11  Мо8сот1а)  и  с  преузвишеном  републи- 
ком  мљетачком.  Не  води  много  рачуна  о  папи ,  нити  о  ма 
коме  владаоцу  немачком."  —  Чисто  словенска  држава  на 
Дунаву  у  шеснајестоме  веку  и  према  ондашњим  приликама 
не  би  могла  имати  другу  политику.  Ова ,  тако  да  кажемо 
словенска  политика  отоманске  порте  особито  је  добро  дошла 
Русији,  која  је  баш  у  ХУ1-ом  веку  требала  мира  с  југа, 
да  би  ојачала  и  да  би  се  солидније  спремила  за  борбе  у 
седамнајестом  веку. 

Ова  словенственост  портина  добро  се  огледа  у  кори- 
стима ,  које  је  мала  дубровачка  република  у  турској  царе- 
вини    постигла.    Баш    у  шеснаестом    веку    Дубровчани    су 


')  Овде  ћу  да  споменем,  да  је  један  од  Црнојевпћа  по  пмену  Мп- 
хап.10  чпнпо  ве.шке  ус.ауге  Мљецпма  као  драгомап  у  Царп- 
граду.  Андрија  Дандуло  у  свом  пзвештају  од  1562  п  Донп- 
нпја  не  могу  дово.ђно  да  се  вахвале  његове  верности  н 
способностп.  Ке1а2.  III,  3,  72,  и   187. 

*)   Ее1а2шш  III,  2,  159. 
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успели  не  само  да  своју  унутрашњу  слободу  сачувају  већ 
и  да  сву  трговину  по  турској  царевини  у  Европи  преузму 
у  своје  руке. ' )  Још  се  готово  боље  она  огледа  у  успеху 
прве  мисије  Јована  Ласког  у  Цариград.  Кад  је  Запоља 
морао  да  се  уклони  испред  Фердинанда  аустријског ,  па 
дошао  без  новаца ,  без  кредита ,  с  мало  пријатеља  и  готово 
без  надежде  да  ће  икада  више  круна  св.  Стевана  с  Ферди- 
нандове  главе  доћи  на  његову ,  пољски  властелин ,  гроф 
Јован  Ласки  световаше  му,  да  се  обрати  у  Цариград  за 
помоћ.  Овај  се  савет  и  самоме  Запољи  у  први  мах  чинио 
морално  чудовпштан,  практички  немогућан.  Али  Ласки 
који  је  се  пре  тога  бпвио  у  Турској  и  проучио  њезине  при- 
лике ,  ни  мало  није  сумњао  у  практичност  свога  савета.  Он 
је  знао ,  да  турски  државници  онога  времена  имају  у  глав- 
номе  словенске  погледе  на  европске  одношаје;  он  је  знао 
да  ће  у  Цариграду  имати  да  преговара  не  са  суровим 
Азијатима ,  већ  са  Словенима  мухамеданске  вере ,  с  људма, 
који  и  ако  су  се  одрекли  своје  прве  вере  ипак  још  се 
нису  одрекли  и  својих  политичких  назора.  Ласки  је  год. 
1528  потпуно  успео  у  својој  мисији.  и  помоћу  Јаничара 
Запоља  је  отео  круну  угарску  од  Фердинанда.  '^  Европа 
није  могла  да  се  довољно  начуди  томе  успеху ,  није  могла 
да  га  појми.  Али  га  Ласки  сам  објашњава.  Он  је  оставио 
дневник  0  својој  политичкој  мисији  у  Цариград.  И  он  тврди 
да  је  на  порти  словенска  крв  и  словенски  језик.  С  великим 
везиром  и  главним  рицалима  царства  говорио  је  словенски. 
На  једном  месту  у  своме  дневнику  наводи  речи  које  му 
је  Мустафа-паша   једном    приликом    изговорио:    „Ми    смо 


')  Арреп(11П1,  N011216  јбкогЈсћо-сгШсће  биПе  апНсћИе,  б1ог1а  е 
1еПега1ига  (11  Еадибе!  I,  327.  —  Рпко  назпвље  Дубровнпк 
каналом  којпм  европска  трговпна  с  Турском  тече.  К1саи1, 
стр.   40. 

■)  8а§ге(1о  Метопе  Мопсће.  стр.  180  н  даље.  —  Нагатег, 
III,  72   п  даље. 

ГлАСник   XXXVI.  »2 
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од  једног  иетог  народа;  ти  си  Лех,  а  ја  сам  Бошњак; 
зар  је  чудо  што  сваки  воли  више  своме  народу  него  дру- 
гом?!"'ј  Речи  су  ове,  веома  верне,  особито  кад  се  се- 
тимо  у  ком  су  времену  изречене.  Занимљиво  је  да  један 
Бошњак  још  у  шеснајестоме  веку  налазп  јединство  инте- 
реса  у  једнакој  народности ,  и  не  обзирући  се  на  неједна- 
кост  вере.  Срби  свију  вера  у  Х1Х-ом  веку  нек  узму  ову 
белешку  к  знању ! 

К  овоме  што  јо  напред ,  могли  би  додати  још  један 
знак  политике  портине  у  ХУ1-ом  веку.  Како  су  кроз  цео 
тај  век  везпри  султанови  били  већином  из  Босне..  то 
су  ови  .'Буди ,  радећи  у  духу  ужег  патриотизма ,  унели 
да  сачувају  Босни  њезино  политичко  име,  и  како  се  чини 
бар  у  поколико  и  политпчку  самоуправу.  Још  до  прве 
половине  шеснајестога  века  Херцеговином  управљају  Ко- 
сачини  потомци  мухамеданске  вере,  као  санџак-бези.  ^) 
Првих  година  тога  века  налазимо  као  пашу  од  Босне  Му- 
стафу  Ђуришевића  ,  и  овај  Бошњак ,  и  ако  је  први  ,  за  цело 
није  једипи  нити  последњи  паша  од  Босне  српске  крви  и 
презимена.  У  другој  половини  тога  века  Херцеговинои  као 
санџаком  босанским  управ.Ђа  син  везира  Мухамеда  Соко- 
ловића.  Обично  се  мисли,  да  је  се  босанска  властела  ис- 
турчила  само  да  би  задржала  своје  баштине.  Али  трагови 
које  овде  онде  налазимо ,  дају  нам  основа  мислити ,  да  је 
це.^Б  босанских  потурица  била ,  да ,  поред  својих  п^^иват- 
них  добара ,  задрже  колико  је  могућно  више  и  политичко 
једпнство  своје.  У  самој  ствари  Босна  нпје  никако  са  свим 
губила  свој  значај  као  особена   политичка  једнина  у 


')  Кгаб1П8к1,  Кћ1б1о1ге  геИс^хеибе  (1еб  81ауеб,  стр.  132.  — 
^)  Ке1а21оп1,  III,  2  68.  Луиџпје  Боприцо  прпча  како  се  санџак- 
бег  од  Клпсе  (год.  1565)  захвалап  показпвао  што  Мљецп 
повцем  потпомажу  његове  сроднике  пз  дома  Косачппа.  Он 
сматра  све  опо  што  Млецп  њпма  указују  као  да  њему  самом 
лпчно  чппе.  Ш,  2,  70. 


ПРЕ  трцстА  годипА  179 

отоманској  царевини;  она  је  свагда  чинила  пашалук  за 
себе.  У  почетку  ХУП-ог  века  европска  је  Турска  имала 
свега  три  управне  области :  беглербештво  Румеплија,  беглер- 
бештво  Босна  и  будимско  беглербештво.  Остале  су  српске 
земље  раскомадане  и  придате  као  саставни  делови  овим 
трима  областима. 

На  послетку ,  пре  него  што  оставимо  отоманску  спољну 
политику ,  погледајмо  на  општу  поуку ,  коју  нам  историја 
унутрашње  политике  турске  онога  времена  даје. 

Уједињење  разних  народа  на  балканскоме  полуострву 
у  једну  политичку  целину  или  у  једну  политичку  задругу, 
за  цело  је  мисао  величанствена.  0  њој  се  мислило  и  ра- 
дило  већ  и  у  прошлости ;  о  њој  ће  се  још  већма  и  мислити 
и  радити  са  сваким  даном  у  будућности.  Два  велика  исто- 
ријска  опита  на  остварењу  те  мисли  већ  су  у  прошлости 
чињена;  науку  њихову  не  треба  да  изгубимо. 

Један  опит  предузео  је  Душан  у  половини  XIV.  века. 
Његова  је  цељ  била  да  Србе .  Бугаре  и  Грке  уједини  у 
једну  исту  државу  на  основи  једне  исте  православне  цр- 
кве.  Средства .  којима  се  Дугаан  служио .  била  су  средства 
сразмерно  просвећеног  али  ипак  оштро  израженог  апсолу- 
тизиа.  Ми  знамо  да  се  овпм  средствима  цел^  није  ностигла. 

Други  је  опит  чињен  баш  у  овом  шеснаестом  веку ,  ко- 
јим  се  овде  бавимо.  Цела  историја  тога  века  није  друго 
већ  један  огроман ,  непрекидани ,  с  необичним  постојанством 
и  без  икаквих  призрења  настављани  опит ,  да  се  свико- 
лики  народи  балканског  полуострва  стопе  у  један  народ, 
са  султаном  као  неограниченим  господаром,  с  једном  ве- 
ром  мухамеданском  и ,  како  се  чини ,  с  једним  језиком  сло- 
венским.  Наси.ге  у  свима  својим  облицима,  од  најсуптилни- 
јег  лукавства  до  најгрубљег  и  најгрознијег  мучења ,  било  је 
оружје ,  којим  је  отоманска  порта  за  ту  цељ  војевала.  Знамо, 
како  је  се  и  тај  за  народе  источне  толико  мучни  опит 
свршио.  Уједињење  се  није  постигло;  у  место  тога  турско 
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је  царство  од  два  последња  века  у  парнпци  органичког 
изнемагања  и  постепеног  распадања. 

На  кратко  историја  ХУ1-ог  века  допуњава  науку ,  коју 
нам  је  историја  Х1У-01'  века  оставила.  Народи  се  на  бал- 
канском  полуострву  нису  могли  ујединити  у  један  политични 
организам  нитп  силои  и  упливом  просвећеног  аасолутизма, 
нити  силом  грубог  и  неограниченог  деспотизма.  Ово  што 
није  могло  бити  у  времена ,  у  којима  је  осећање  народности 
било  још  тако  неопредељено  и  непотпуно,  далеко  мање 
може  бити  у  временима ,  у  којима  је  то  осећање  тако  живо. 
Има  само  још  један  политичкп  опит  који  се  на  балканскоме 
зем.Бпшту  није  нримењпвао ,  а  који  има  за  се  све  изгледе 
на  успех.  То  је  уједињење  источних  народа  у  једну  ноли- 
тичку  задругу  на  основу  политичке  слободе  и  народне 
самоуправе. 

Да  се  вратимо  к  нашем  задатку ! 

Ми  смо  довде  погледали ,  с  тешким  срцем ,  на  оне  си- 
нове  југословенског  народа ,  који  су  се  бжло  од  драге  своје 
воље ,  било  силом  одвојили  од  крила  свога  ^арода ,  те  своју 
ревност ,  своје  државничке  п  војничке  дарове  посветили 
служби  отоманског  царства.  Мимогред  сио  споменули  славу 
коју  су  они  царству  придобили,  и  сјајност  којом  је  цар- 
ство  њих  окружило.  Да  погледамо  сад  на  стање  велике 
већине  народа  српског ,  који  не  хте  да  остави  крст ,  веК 
на  голе  прси  притиште  трновити  венац  Христов. 

Хришћански  народ  српски  изгубио  је  био  сваки  спо- 
љап1њи  политички  ослонац  за  велико  какво  дејствовање, 
које  би  имало  изгледа  на  политичко  ослобођење.  Властели 
у  области  данашње  кнежевине  и  старе  Србије  већ  у  првој 
половини  ХУ1-0Г  века  ни  трага  нема.  Многе  су  се  куКе 
властелинске  затрле  још  на  Косову ;  друге  су  пропале  у 
борбама  петнајестога  века ;  још  су  се  на  угарском  земљишту 
врзли  по  гдекоји  носиоци  старих  властелинских  имена ,  али 
ови  са  смрћу  Змај-Деспота  Вука    изгубише  своју  средину, 
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растурише  се  и  зађогае  у  вртлог  угарских  унутра1ин,их 
одношаја.  На  кратко,  у  колико  властела  —  ред  људи 
богат  политичким- искуством ,  образованогаћу  и  материјалним 
средствима  —  може  да  буде  вођ  и  наслон  једном  народу 
у  данима  онасности ,  тога  наслона  и  таквог  вођа  народ 
српски  у  ХУ1-ом  веку  није  имао.  „Еад  Турци",  пигае 
Мернавин,  „освоје  неку  земљу,  сва  покретна  и  непокретна 
добра  народна  прогласе  за  султанову  својину ,  властелу 
истребе  из  корена  а  особито  краљевску  крв". ')  И  Сагредо 
вели:  Турци  кад  освоје  какву  провинцију  грозно  сатру 
властелу  (сгис1е1те111е  (И81;ги§:§:е1к1о  1а  поМИ1а)  а  и  друге 
који  баштине  имају. ') 

У  српским  су  земљама  овакав  резултат  потпуно  по- 
стпгли  јога  пре  ХУ1-ог  века. 

Јединство  народног  земљишта  као  политичке  области, 
служи  по  каткад  као  основа,  на  којој  народ  може  да 
организује  своја  средства  за  одбрану.  Али  ни  администра- 
тивног  обласног  једипства  народ  већ  више  није  имао.  Турци 
су  земљиште  старе  српске  царевине  поделили  у  санџаке  и 
ставили  их  под  три  разне  облагне  управе.  Од  земаља  које 
су  у  српскоме  царству  чиниле  Рашку ,  Босну  и  Захумље. 
саставили  су  5  санџака  (Херцек ,  Восна ,  Зворник ,  Клис 
и  Кирка) , ')  свели  их  у  појам  Босне  и  оставили  под  пашу, 
позније  беглербега  босанског.  СЈапџак  смедеревски  и  бео- 
градски   чинили  су  засебну   област,*)    док  Турци  не  зау- 

')  МегпаУ1пиб,    67. 
)  8а§гес1о,  Метопе   1б1,опсће  стр.    17.  — 

^)  Хамер  по  Каџи-Калфп  III,  стр.  714;  —  Рпко  у  половинк 
ХУП-ог  века  говорп  о  7  санџака  босанскпх  додавајућп  Тузлу, 
Фераџану  п  Заџину  (?)  к  онпм  у  тексту  наведепим.  К1саи1, 
стр.  31. 

*)  Још  с  почетком  ХУ1-ог  века  Турчин  који  је  управљао  сан- 
џаком  смедеревским  носпо  је  тптулу  „Војвода  од  Смедерева." 
Кад  1521  год.  29.  Авг.  султан  Сулејман  освојп  Београд, 
онда  Балп-бега  Јајића  (Јаја-огљу)  војводу  смедеревског,  који 
се  прн  опсадп  јако  одлпковао,  ноставп  за  санџак-бега  од 
Београда    и    Смедерева  с    годишњим    дохотком    од    900.000 
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зеше  Будим ,  а  тадсч  их  ставише  под  управу  паше  будим- 
скога,  Од  осталих  српских  земаља  саставили  су  санџакс  (по- 
лазећи  са  севера  к  југу) :  Алаџахисар  (Крушевац  с  Нигаом), 
Вучитрн,  Призрен,  Албасан,  Дукађин,  Ушћуп  (Скопље)  и 
ставили  их  под  управу  беглербега  од  Руменлије,  који  је  ста- 
новао  у  Софији.  0  односној  величини  и  богатству  ових  сан- 
џпка  можемо  себи  саставити  неку  мисао  по  броју  зијамника 
и  тимарника  у  њима.  По  поузданоме  списку ,  који  је  Рико  *) 
у  половини  ХУП-ог  века  добавио  рачунало  се  да  има : 
у  санџаку  алаџахисарском  зијамника  27,  тимарника  509 
„         призренском  „  17  „  225 

„         вучитрнском  „  10  „  317 

„         скоп./ванском  „  20  „  344 

Дукађину  „  10  „  53 

„         Албасану  „  18  „  138. 

Напред  смо  видели  најнижу  и  највишу  границу  прихода 
зијамника  и  тимарника,  као  и  мерило,  по  коме  се  рачунало 
К0./1ИК0  војника  ваља  зијамник  а  колико  тимарник  да  на 
војску  поведе.  Узевши  средњу  висину  прихода  ми  можемо 
саставити  преглед  о  средњем  приходу  зијамника  и  тимар- 
ника  у  сваком  санџаку  и  о  броју  војника  које  на  војску  воде. 

Приход  војника 

Санџак  Зијамника     Тимарника    Зијамн.     Тимарн. 

аспри 
Алаџахисар     1,620.000     5,090.000 
Ушћуп  1,200.000     3,440.000 

Призрен  1,020.000     2,250.000 

Вучитрн  600.000     3,170.000 

Албасан  1,080.000     1,380.000 

Дука1,ин  600.000        530.000 

6,120.000  15,860.000    1224        49Т8. 
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асирп  (18.000  дуката.)  Белешка  у  званпчном  дпевнику  Сулеј- 
мапова  похода,  у  Хамера  III,  625. 
>)  Шсаи1,  Кеиеггб!'^.  Р^^ог^е,  стр.   129. 
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Из  овог  се  прегледа  види,  да  је  у  материјалноме  по- 
гледу  најзнатнији  санџак  крушевачки,  па  за  њим  санџак 
скопљански  и  даље  редом  како  су  изложени.  Даље  нам  овај 
преглед  даје  основа  да  закључујемо  да  је  народ  наш  у 
поменутим  крајевима  саио  спахијама  својим  давао  годишње 
у  средњу  руку  близу  25  милиона  аспри  (око  500.000 
дуката). 

На  жалост,  о  Босни,  санџаку  београдском  и  смедерев- 
ском  нема  скоро  никаквих  података ,  јер  Рико  вели ,  да  се 
списци  0  зијамницима  и  тимарницима  тих  крајева  у  Цари- 
граду  неуредно  воде ,  те  су  непоуздани.  Свакојако  он  ра- 
чуна  да  Босна  даје ,  које  зијамничких  које  тимарнпчких 
војника,  свега  7000,  што  даје  мислити  да  је  у  седам  сан- 
џака  босанских  било  с  40%  више  спахија  (зијамника  и 
тимарника)    него  у  оних  шест  напред    наведених  санџака. 

Ова  административна  поцепаност  српских  земаља  у  тур- 
скоме  царству  била  је  једна  нова  сметња  великом  и  сложном 
дејствовању  народа  на  своме  ослобођењу.  Мрзости  дубоке 
на  турску  владу  било  је  свуда ,  и  свуда  је  било  ватреног 
одушевљења  и  одважности  гинути  за  веру ,  и  по  свима  бр- 
дима  и  планинама  било  је  хајдука;  али  пије  било  вођа 
који  би  овом  растурању  народне  снаге  дао  правац  и  је- 
динство ,  није  било  материјалне  једне  средсреде ,  око  које 
би  се  сва  пародна  снага  сложити  могла,  па  да  дејствује 
заиста  као  снага. 

У  самој  ствари  остао  је  једап  кут  српске  земље  који 
је  још  био  слободан,  за  који  ће  многи  рећи  да  је  могао 
да  се  начини  средсреда  којој  би  обезглављени  и  поцепапи 
народ  природним  начином  притицао  и  ту  материјални  осло- 
нац  за  своје  препорођење  нашао.  Црну  Гору  Турци  нису 
освојили;  0  јуначко  гнездо  ово  одбијале  су  се  пенушећи 
се  од  беснила  и  срамоте  војске  турске ,  као  што  се  таласи 
одбијају  од  високе  оштре  стене  усред  мора.  Црна  јс  Гора 
својски  и  врло  успешно  помагала  Скендербега  у  половини 
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ХУ-ог  века :  она  је  врло  важне  диверсије  чинила  у  корист 
Мљечићима;  она  је  била    уточиште  многим  и  многим  срп- 
ским  синовима;  она  се  јуначки  бранила  и  никада  није  про- 
пуштала  нрилику  да  дрско   напада;  на  кратко  Црногорци 
су  и  у  ХУ1-ом  веку  чинили    своју  дужност   као  стражари 
на  мртвој  стражи  српске  слободе.  Али  је  факт ,  историјски 
факт  који  се  не  да  порећи,  да  Црна  Гора  није  била  у  стању 
да  се  начини  средсреда  за  препорођај  народни.  Ми  се  овде 
не  можемо  упуштатп  у  тумачење  тога  појава.  Додајемо  само 
да  је  пред  свршетак    ХУ-ога    века    народ    усредсређивао 
своје  надежде  у  Змај-десиота  Вука/)  који  је  на  угарском 
земљишту  командовао  читаву  једну  војску  српску ,  и  да  је 
позније ,  у  другој  половини  XVI.  века  мљетачка  република 
успела  да  у  северноме  крају  далматинског  нриморја,  у  Сењу, 
организује  од  српских  ускока  читаву  нову  Црну  Гору.  — 
Остао  је  био  народу  један  принцип ,  који  га  је  у  је- 
дипству    држао:  то  је  српска    црква.    У  средини   народа, 
онде  где  је  некада  стајао  цар  патријарах  и  властелинско 
предстлвништво  ,  остао  је  сад  само  патријарах.  Он  је  стајао 
ту  као  једини  видљиви  знак  народног  јединства.  Него  њему 
или  бо.БС  рећи  српскоме  свештенству  није  могућно  било  да 
организује  свеоншти  народни  отиор.    Њему  је  био  једини, 
огроман  задатак  да  одржи    живо  осећање  народног  једин- 
ства,  и  да  у  цркви  сачува  народу  непресуш.гив  извор  за 
хероично    сношење  тешких    искушења.    Српска  црква  није 
могла  да  се  начини  војсково!)  народу ;  али  црква  је  та  била 
тврда  стена,    коју  је  народ  наш  у  страшној   бури  пригр- 
лио ,  на  њој  се  чврсто  држао  док  су  му  се  таласи   изнад 
главе  склапали ,    и  на  њој  дочекао  да  буна    малакше ,  да 
сунце  новог  времена  гране  да  га  к  снази  и  новом  животу 
поврати. 

')  У  последњпм  својнм  бојевнма  па  српској  земљи  деспот  Вук 
нмао  је  под  собом  још  16.000  Срба  8с1итеск  РоИиасће  ве- 
8сћ1с111е  уоп  Кбп1§ге1сћ  Вобп1еп  и.  Ката,  стр.   170. 


ПРЕ   ТГИСТА   годпнл  185 

Црпу}1И  снагу  у  вери  да  јуначки  сноси  тешка  времена, 
народ  се  наш  ипак  није  само  на  то  ограничио.  Мла1)а  је 
снага  прихватала  оружје ,  немају^и  средине  растурала  се 
у  хајдучким  четама  по  планинама ,  или  струјила  к  оној 
страни  где  је  мислила  да  ту  средину  нађе.  До  мохачке 
битке  тражили  су  ту  средину  око  оетатака  деспотске  куће 
на  угарском  земљишту.  И  после  битке  мохачке,  докле  је 
год  јунак  Павао  Бакић  мишицом  махао ,  око  њега  се  млада 
снага  прибирала.  Позније  кад  мљетачка  република  гледаше 
да  састави  европску  алијанцију  противу  Турака  и  сама 
улажаше  у  борбу  с  овима,  —  мљетачко  земљиште  постаје 
састаниште  српским  Ускоцима.  Ускоци  су  израдили  себи 
место  у  историји  ХУ1-ог  века.  У  њиховој  судбини  има 
нешто  трагичнога ,  као  и  у  судбини  целога  народа  српског. 
Она  иста  ренублика  м-Бетачка ,  која  их  је  у  ноловини  XVI. 
века  прва  показала  свету  као  јунаке ,  гонила  их  је  пред 
свршетак  истог  века  као  крвне  своје  непријатеље  и  раз- 
бојнике.  У  самој  ствари ,  цела  историја  Ускока ,  као  једаи 
део  историје  нашег  народа  у  ХУ1-ом  веку ,  даје  се  у 
кратко  резимовати  у  овоме :  у  половини  ХУ1-ог  века  Мљеци 
су  организовали  српске  емигранте  —  Ускоке ,  у  намери  да 
се  с  њима  служе  противу  Турака  док  им  се  свиди;  Ускоци  ') 
су  се  организовали  да  се  боре  док  не  ослободе  отаџбину 
од  Турака:  док  су  се  обе  цељи  подударале,  Мљеци  и 
Ускоци  били  су  савезници;  али  кад  Ускоци  хтедоше,  и 
дејствително  продужаваше  рат  с  Турцима  и  онда  кад  је 
ренублици  била  нужда  да  чува  мир ,  њихови  су  се  путови 
размимоишли ,  и  Мљеци  и  Ускоци  ностадоше  непријатељи. 
У  борби  између  две  ватре  —  с  М.5,ецима  и  Турцима  — 
Ускоци  су  показали  издржљивост ,.  поетојанство ,  дрскост  и 
дух  независности ,  да  им  се  човек  дивити  мора.  Најпосле 
шака  људи  притешњена  двема  тако  силним  државама ,  беше 


')  Већ   1545  год.  Порта  се  жали  Мљецпма  на   уиадање  Сењана 
у  турску  област.  Наттег.Ш,  266. 
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принуђена  да  се  баци  у  наруча  Фердинанду  аустријском, 
који  је  с  њима  отпочео  устројење  војничке  границе. ') 

Црногорци  на  слободном  земљишту  српском ,  Ускоци  на 
границама  турске  царевине  —  то  је  историја  делателног 
(активног)  живота  нашег  народа  у  ХУ1-ом  веку.  Да  погле- 
дамо  на  трпељиву  (пасивну)  страну  ондашњег  његовог 
живота. 

Млетачки  су  посланици  одлазили  у  Цариград  већином 
преко  Дубровника  или  и  Олгуња  (Улциња)  па  даље  на 
коњима  сувим.  0  стању  народа  у  крајевима  кроз  које  су 
пролазили  они  или  ништа  не  спомињу,  као  да  им  народ 
пред  очи  ни  излазио  није,  или  се  задовољавају  да  кажу 
само  да  народ  живи  у  највећој  беди  и  да  је  пут  због 
многих  хајддука  опасан.  ^)  Бадоар  је  једини ,  који  поклања 
овом  предмету  бар  неколико  врста.  „Земље  кроз  које  смо 
прошли,"  вели  он,  „биле  су  Боена,  Србија,  Маћедонија  и 
још  лруге ;  од  природе  зем.Ђиште  ту  није  неплодно ,  шта 
више  на  местима  је  баш  плодио;  а./1и  су  крајеви  ти  због 
слабе  насељености,  тако  запуштени,  да  су  дошли  у  нај- 
већу  беду  (1п  ^тапсИббша  е81;гет11а  ^1  ппзепа).  Већи  део 
становника  хришћани  су ,  али  потчињени  толиким  дажби- 
нама  и  кз^луцима,  да  би  —  премда  су  од  чести  ослобо- 
ђени  од  давања  десетог  дечка  —  радо  отишли  да  живе 
ма  где  у  ком  другом  крају;  и  тако  су  поништени  и  упро- 
пашћени ,  да  нису  у  стању  да  земљу  обделавају. "  "*) 

0  самим  јавним  теретима ,  који  су  тако  тешко  лежали 
на  народу  из  извештаја  мљетачких  посланика    знамо  само 


^)  Мппучп  Мпнучпје  п  Паоло  Сарппја  писалп  су  псторпју  Ус- 
кока.  Из  фраиц.  превода  њпховпх  дела  ја  сам  саопштпо  нз- 
вод  у  Матпцп  год.  1867.  У  пзвештајпма  мљетачкпх  посла- 
нпка  пма  доста  података  за  нсторпју  њпхову.  Впд.  нарочпго 
извештаје:  Донинпја  од  1562  год.  Ке1а2.  III,  3.  187,  Бон- 
риција  од  1565,  Ке1.  III,  II  08,  Берпарда  од  1592  III,  2,  323. 

")  Впд.  Ке1а2шпе  (11  Ап(1геа  Ва(1оаго  од  год.  1573  п  Ке1а2.  Л1 
Сопб1.  багхоп^  од  псте  год.   8епе  III,  3,   351   п  373. 

')  На  нав.  месту. 
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толико:  да  је  свака  мушка  глава  дужна  била  да  плати 
султану  годишње "  по  1  лукат  на  име  харача ,  да  су  осим 
тога  давали  десетак  од  свију  плодова  и  плаћали  по  1  '/ј 
аспру  од  грла  стоке.  *)  С  изветтајима  мљетачким  о  томе 
да  је  харач  износио  дукат  на  главу  слажу  се  и  белешке 
осталих  писаца  из  онога  доба.  Спандуџино  Кантакузин, 
који  је  у  многим  податцима  сасвим  поуздан,  пише  да  је 
харач  плаћала  свака  мушка  глава  с  навршеном  14-ом 
годинои. ')  По  Луиџију  Басану  харач  су  плаћали  не  само 
покорени  хришћани,  него  и  они  који  би  по  своме  послу 
дош.'1и  да  станују  на  турском  земљишту;  „и  кад  кога 
Турци  једном  у  харачки  тефтер  запишу ,  тог  више  не  ис- 
писују"  додаје  он.') 

Уз  харач  свака  је  глава  ваљала  да  плати  још  по  4 
аспре  на  трошак  око  скупљања  његовог.  Тако  јавља  Доми- 
ник  Тревизанија  сепату  год.  1554.*)  Спандуџин  вели  да  је 
овај  додатак  износио  не  по  4  већ  по  30  аспри,  само  гато 
он  разуме  под  њим  као  неку  особену  порезу,  која  је  под 
именом  „поклона"  ишла  некоме  (санџак-бегу  или  паши?!) 
и  на  име  чега  су  и  сами  Турци  плаћали  по  25  аспри  на 
главу.^) 

Овде  не  ће  бити  изван  места  да  с  две  три  речи  спо- 
менемо  ондашње  турске  новце ,  на  које  је  и  наш  народ 
рачунао.  Порта  је  ковала  златне  дукате  „султаније",  које 
су  вредношћу  својом  биле  сасвим  равне  дукатима  мљетач- 
ким.  Од  сребра  је  ковала  само  аспре,  на  које  се  у  сва- 
кидашњем  обрту  све  рачуна.10.  С  концем  ХУ1-ог  века  још 
је  ишло  40  аспри  у  дукат ,  али  већ  у  првој  трећини  ХУ1. 
ковале  су  се  лоше  аспре ,  те  их  је  50  ишло  у  дукат ;  по- 


')  Впд.  пзвештаје  Наваџера,  п  Тгевпзанпје  Ке1а2.  III.  1,  29,  150. 

^)  ТгаИаИ  Ае  соб(;ит1  Шгсћ!   118. 

')  Ваззапо,   101. 

**)  Ке1а21ош,  III,   3,  151. 

^)  8рап(1и§1по,  Тга1Шо,  стр.   118. 
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следњих  година  Сулејманове  владе  већ  54 ;  у  последњој 
трећини  истог  века  60.  Из  извештаја  мљетачког  посланика 
Матије  Зана  види  се ,  да  је  порта  у  год.  1 584  огледала 
да  кује  аспре  од  којих  би  120  ишло  у  дукат,  то  јест, 
од  којих  би  свака  имала  тек  половину  вредности  дотадашње 
аспре.  Овај  је  покушај  беглербег  румелијски  главомплатио.') 
Од  бакара  ковалп  су  новац  који .  се  звао  мангура '") ,  а  од 
којега  је  8  ишло  у  аспру.  Можемо  у  опште  рећи,  да  је  1 
аспра  у  првој  половини  XVI- ог  века  вредила  у  дан<1шњем 
новцу  1  грош  и  8  п.  ч.  у  другој  половини  1  гр.  2. ;  а 
мангура  вреди  6  односно  б  пара  чарш.  у  данашњем  новцу.') 

Али  оно  што  се  давало  султану  (харач ,  десетак  и  по- 
реза  од  стоке)  тек  је  само  један  део  народног  терета,  и 
то  још  не  највећи. 

Пре  свега  народу  је  ва.мло  да  намири  своје  спахије 
(зијамнике  и  тимарнике).  Колико  је  њима  давао  и  кулучио 
у  оно  доба ,  за  сад  не  знамо  поуздано.  По  напред  наведе- 
ном  прегледу  рекли  би ,  да  су  спахијске  дажбине  и  кулуци 
били  велики.  Онде  где  су  тимари  и  зијами  били  у  турском 
духу  привременог  карактера  (а  за  цело  их  је  већина 
тако  била ,  осим  у  Восни) ,  ту  већ  у  тој  нривремености  ле- 
жала  је.за  спахију  драж  да  цеди  народ  колико  се  може, 
управо  да  га  сад  у  овој  години  исцеди  за  читаву  будућност, 
јер  ко  зна  да  га  већ  сутра  други  спахија  на  томе  месту 
заменити  не  ће  ? !  Могућно  је  да  ђенов.Ђанпн  Мернавин  није 
далеко  од  истине  кад  вели  да  сељани  дају  четвртину  од  сво- 
јих  производа.  *)  То  би  значило  (узевши  у  рачун  и  десетак 
султану),  да  је  од  жетве  једне  године  одлазило  које  султану 
које  спахијама  две  петине ,  а  народу  остајало  три  петине. 


')  Ее1а2шш,   Ш,  3,  413. 

*)  У  Вукову  се  речнпку    иомиње  Мангура,    али  се  не  казује 

од  чега  је  п  ко.пша  јој  је  вредност. 
')  Впд.  Спандуџина  стр.   3. 
*)  Сг10.   Ап1.    Мегпаујпиз,  67. 
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Али  ни  ту  још  није  крај.  Осим  онога  што  је  ишло  сул- 
тану  и  онога  што  је  ишло  спахијама ,  још  је  са  сваким  новим 
пашом  или  санџак-бегом  долазио  нов  притиеак  на  народ. 
Величина  прихода  њихова  зависила  је  од  њихове  вегатине. 
илп  управо  од  суровостп  н  среброљубивости  њихове.  Приход 
паше  босанскога  рачунао  се  у  најмању  руку  на  10.000  ду- 
ката')  али  Спандуџин  га  рачуна  на  16. "00  дук. ')  У  своме 
извештају  од  16  Авг.  1571  год.  посланик  мљетачки  Ра- 
гацони  пише ,  да  Херцеговином  управља  као  санџак-бег  син 
великог  везира  Соколовића ,  па  додаје ,  како  овај  млади 
среброљубац  уме  да  исцеди  из  свога  санџака  сваке  године 
преко  80.000  дуката,  док  санџак-бези  пре  њега  једва  да 
добиваше  треКину  тога.'^) 

Дажбине  су  ове  веК  по  себи  биле  грдпе.  Али  тек  на- 
чин,  на  који  су  се  наплаћивале,  довршио  је  њихову  не- 
сношљивост.  Спандуџинија  пише,  да  „харачари",  који  се  из 
Цариграда  по  султановом  распореду  шаљу ,  путују  по  про- 
винцијама  у  пратњи  писара,  па  наплаћ)'ју  харач  .,с  пајве- 
ћом  свирепошћу ,  какву  људи  само  замислити  могу. "  *)  У  Ца- 
риграду  се  надметаше  сплеткама ,  само  ко  да  добије  да  иде 
у  област  какву  као  харачар  или  бар  као  ћата  његов ;  тако 
је  то  згодна  и  сигурна  прилика  била  накрпити  себи  блага. 
Мернавин  Ђеновљанин  ппше:  „Очеви,  не  имајући  чиме  да 
плате  харач ,  прину1)ени  су  да  продају  децу  своју  у  робље. 
Понеки  опет,  оковани  у  ланце  иду  од  стана  до  стана  и  просе, 
не  би  ли  напросили  колико  им  треба  за  харач ;  ако  га  ни 
тако  пе  могу  да  саставе ,  онда  допадају  вечите  тамнице. "  "^) 

Остављајући  овај  предмет  имамо  да  додамо,  да  је  по 
извештају  мљетачког  посланика  Тревизанија,  а  и  по  твр- 


')  Мегпау1пиб  стр.  50. 

■^)  8рап(1и§1по,  стр.   120. 

^)  Ке1а21оп1  III,  2,  81. 

*)  8рап(1и.§1П0,  стр.   119. 

*)  Ош  Ап1.  Мегпаујпиз,  стр.    67. 
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ђењу  Спандуџинијевом .  допуштено  било  да  се  харач  на 
становнике  једне  општине  (поглавито  варошке)  распореди 
тако,  да  је  по  неко  плаћао  само  40  а  по  неко  120  аспри 
на  име  харача.  По  Тревизанију  распоред  је  чинио  без 
даље  апелације  један  одбор  од  три  Турчина.  По  Спан- 
дуџинију  још  је  ме^у  рајом  било  по  доста  лица ,  која  су 
овим  или  онпм  поводом  добила  повластицу,  те  су  са  свим 
и  до  века  или  тек  од  чести  од  харача  слободни  били.  ') 
Него  сви  писци  који  су  у  XVI.  веку  о  турским  уста- 
новама  писали,  и  сви  путници  који  су  у  то  време  кроз 
Турску  путовали  слажу  се  у  томе,  да  хришћански  народ 
под  султанои  сматра  као  највећу  жртву  и  најнесноснији 
терет  међу  толиким  грдним  жртвама  и  теретима  —  да- 
нак  у  деци.  Ми  данас  готово  не  можемо  да  верујемо  да 
је  заиста  било  време ,  кад  је  наш  народ  поред  толиких 
данака ,  дажбина  и  кулука  морао  још  и  најкраснију  и  нај- 
пунонадежнију  децу  своју  да  султану  жртвује.  Али  нечо- 
вечна  ова  установа  не  само  да  је  заиста  постојала ,  него 
она  је  била  главни  извор  за  животну  снагу  отоманске  ца- 
ревине.  Турски  елеменат  остав.Бен  сам  себи  на  европскоме 
земљишту ,  на  земљишту  цивплизације ,  без  сваке  сумње  брзо 
би  се  сасушио  п  пропао ,  као  што  су  и  толики  други  азиј- 
ски  сурови  народи  у  додиру  с  впшом  цпвилпзацијом  усах- 
нули  и  ишчезли.  Причају ,  да  је  био  некакав  старац  који 
је  животну  своју  снагу  обпављао  и  живот  свој  без  краја 
продужавао  сисајући  од  времена  на  време  крв  младих  и 
здравих  момака.  Ово  је  управо  гато  је  Турска  чинила.  У 
свој  азијатски  систем  она  је  уводила  од  времена  на  време 
младу  и  одабрану  крв  хрпшћанских  народа.  У  шеснаестоме 
веку  сваке  пете  године  полазили  су  из  Цариграда  царски 
комисари,  те  су  се  разлазили  по  областима,  полазећи  од  села 


')  Извештај  Тревизанпја  од   1.554,  Ке1а2.  III,  1,  151.  —  брап- 
Ли^шо,  стр.   119. 
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до  села  од  вароши  до  иаропш.  Свакоме  се  домаћину  за- 
поведало  да  покаже  колико  деце  има  и  да  их  изведе  пред 
комисара.  Најстрожије  и  најнечовечније  казни  очекивале  су 
сваког  оца,  који  би  попустивши  родитељском  срцу  сакрио 
које  своје  дете.  Герлах  прича ,  да  су  родитеље  стављали 
на  муке  кад  су  се  сумњали  да  су  истинито  показали  ко- 
лико  синова  имају. ')  Тревизанија')  у  своме  извештају  од 
1554  год.  јавља,  да  се  од  народа  узимљу  дечаци  од  10 
до  12  година;  пре  тога  узимала  су  се  деца  од  7  година. 
Није  био  закон  да  се  од  сваке  куће  узме  по  једно  дете, 
како  се  обично  мисли;  него  становници  једнога  меета  до- 
водили  су  сву  децу  своју  у  гомилу,  па  је  из  ове  комисар 
бирао  колико  му  је  требало  телесно  најсавршеније  деце. 
Све  је  остав.^вено  било  избору  самог  комесара ,  само  му  је 
назначено  колики  број  из  ког  краја  ваља  да  састави.  Јед- 
ним  родитељима  он  је  отрзао  јединца  сина ,  док  њиховоме 
синовима  благословеном  суседу  није  узимао  ни  једнога ;  по- 
нека  је  задруга  изгубила  па  мах  по  неколико  синова, 
друга  опет  није  ниједнога.  Комесар  није  ни  мислио  да  за- 
довољава  захтевања  правичности;  у  самој  ствари  установа 
је  та  била  тако  основно  и  скроз  и  скроз  неправична  и 
нечовечна ,  да  би  споредни  обзири  правичности  изгледали 
као  наказа.  Султанов  се  комисар  старао  само  да  назначени 
му  број  потпуни  најздравијом  и  најкраснијом  децом.  Него 
како  је  сам  избор  остављен  самом  њему ,  то  није  тешко 
веровати  што  Спандуџинија  тврди,  да  су  се  дворани  сул- 
танови  0  ту  мисију  отимали  више  него  о  икоју  другу.'^) 
Обично  су  јадни  родитељи  готови  били  да  све  што  год 
имају  поклоне  комисару,  само  да  им  остави  синчића  на 
којег  је  он  већ  прст  пружио.  По  већим  варогаима  хришћани 
су  по  правилу  успевали  да   децу  своју  високом  ценом  от- 


')  6ег1асћ'б  Ке1бе  стр.  39. 
*)  Ке1а210п1  III,   1. 
')  брапЛидЈпо. 
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купе. ')  Да  богме  да  се  сиромашан  народ  свакојако  довијао 
да  децу  задржи.  Гро.зне  муке  нису  их  уздржава.'1е  да  децу 
крију ;  навалична  сакаћења  за  цело  нису  била  ретка.  По- 
чем  се  знало  да  турске  власти  неће  павалично  никакав 
брак  да  раскидају ,  то  је  у  брзо  једпо  од  најобичнијих 
средстава  противу  ове  глобе  било ,  оженити  децу  још  пре 
12-те  године.')  Турци  заиста  не  хтедоше  кидати  ове 
дечиЈе  бракове,  а.1и  захтеваше  да  отац  положи  харач  и 
па  главу  свога  синчића  коме  још  нема  Н  година,  али  је 
већ  брачна  глава. ') 

Жалост  за  дететом ,  које  је  смрт  изненадила  и  у  пуном 
цвету  здрав.Ћа  и  папретка  покосила  ,  још  је  право  усхи- 
ћење ,  право  блаженство  према  ономе  болу  и  оном  растр- 
зању  душе  у  родитеља,  од  којих  Јаничари  децу  отргоше 
да  их  у  Цариграду  истурче  и  однегују  за  непријате.ге 
вери  и  слободи  свога  народа.  Очајање  родите.1>а  не  да  се 
описати.  Сувремени  писци  радо  су  посвећивали  перо  опису 
ове  установе ,  и  као  што  је  природпо ,  ниједна  турска  уста- 
нова  пије  испуњавала  Европу  грозом  и  страхом  тако  као 
ова.  Ми  се  не  ћемо  овде  да.'Бе  упуштати ,  да  и  сами  по 
опдашњпм  писцима  пратимо  судбину  ове  деце  хришћанских 
родите.'1>а.^)  Али  не  могу  да  не  споменем  једну  тамну  црту, 
која  мало  да  не  буде    имала  свој    извор  у  једној    општој 

')  6ег1асћ'б  Ее1бе,  стр.   39. 

^)  8рап(1и§1П0,   119. 

')  8рап(1и§1по,   119. 

*)  Ово  одузпмање  деце  од  народа  нпје  се  вршнло  у  један  иут 
на  це.шм  простору  царевпне ,  него  редом  по  об.аастпма,  так^ 
да  је  се  сваке  годпне  око  2()()()  деце  у  Царпград  доводило. 
Оволпко  у  полов.  ХУП-ог  века;  у  ХУ1-оме  годпшњи  је  број 
износио  п  впше.  У  Царпграду  је  чинп  међу  овом  „страном 
децом"  (Ађан-оглани)  нов  пзбор,  п  од  прилике  500  најкрасније 
и  најдаровитије  одабрано  да  се  уче  у  сераљској  академијп, 
(бујук  и  кучук  одасп);  оста.ап  су  слаии  у  Једрене  п  ио  другим 
местпма  да  се  сиремају   за  Јаничаре.  — 
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страни  југоеловенског  карактера.  Герлах,  који  се  и  на 
своме  путу  кроз  Србију  и  иначе  док  се  у  Турској  бавио, 
0  свему  подробно  извештавао ,  пише  да  се  догађа ,  да  Хриш- 
ћани  сами  један  другог  издају ,  у  случају  ако  је  ко  при- 
крио  прави  број  своје  деце/)  Ово  у  осталом  није  дола- 
зило  од  какве  пакости,  већ  управо  од  осећања  да  се 
општа  несрећа  колико  је  могућно  на  све  подједнако  распо- 
реди ,  од  осећања  правичности  које  је  залутало  на  стран- 
путицу. 

Ми  смо  овде  додирнули  најживљу  рану ,  коју  је  турска 
управа  нашем  народу  као  људма  и  као  народу  задавала. 
Али  ми  још  нисмо  исцрпли  сву  садржину  њихове  беде  и 
невоље.  Чини  ми  се  управо  немогућно ,  да  ми  данас  потпуно 
обухватимо  све  оно  што  су  нам  предци  у  ХУ1-ом  веку 
патили.  Кад  гледамо  Лаокона  како  су  му  под  стезањем 
гуја  мишице  одскочиле,  жиле  набрекло,  чело  се  знојем 
обасуло ,  у  лицу  израз  бола ,  у  очима  израз  очајања ,  — 
ми  сазнајемо ,  да  је  тај  човек  у  самртној  борби ;  али  каква 
разлика  између  нашег  осећања  и  онога  осећања  које  је  сам 
Лаокон  у  томе  тренутку  заиста  имао !  Гледајући  из  једног 
сразмерно  срећног  вреиена  на  патње  народа  нашег  у  ХУ1. 
веку ,  ми  осећамо  тегобу  око  срца ;  али  ипак  каква  раз- 
лика  жш^у  нашег  осећања  и  онога  што  га  је  наш  народ 
у  оно  доба  заиста  имао! 

Проучавајући  историјске  изворе  ХУ1-ога  века ,  не  треба 
да  изгубимо  из  вида  шта  је  била  крајња  цељ  турске  ми- 
сије.  Та  је  цељ  она  коју  је  коран  назначио :  распростирање 
вере  Мухамедове.  Врло  је  могућно ,  шта  више  сасма  веро- 
ватно,  да  су  у  ХУ1-ом  веку  отомански  државници  српске 
крви  премишљали  о  могућности  да  се  на  мухамеданској 
основи  подигне  једно  словенско  царство  на  истоку.  Али 
ако  се  не  зауставимо  само   на  овој  једноЈ  периоди  турске 


')  Сгег1асћ'8  Кехзе,  стр.  39. 

ГлАОнвк    XXXVI. 
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историје ,  ако  узмемо  ту  историју  у  њезиној  целини ,  ако 
анализујежо  праву  турску  идеју  о  држави  и  о  позиву  осман- 
ске  династије ,  уверићемо  се ,  да  се  своди  на  крајњу  цељ: 
да  се  вера  шухамеданска  распростре.  Можемо  рећи ,  Турци 
су  с  хришћанским  државама  ратовали  и  мир  правили ,  али 
с  хришћанском  вером  рат  нису  никада  прекидали ,  <мир  нису 
никада  правили  до  наших  дана. 

Турци  су  опажали,  да  покорени  хришћански  народи  на- 
лазе  у  вери  својој  особени  извор  за  своју  моралну  јачину. 
Они  су  миелили ,  да  вера  хришћанска  лежи  у  зидинама  цр- 
кава ,  манастира  и  у  свештенству.  Чинило  им  се ,  да  ће  ако 
нестане  цркава  и  мапастира  и  ако  се  свештенство  доведе 
у  очајнпчки  положај ,  у  народу  нестати  вере ,  те  да  ће 
под  притиском  свакојаких  других  патња  најпосле  листом 
прећи  у  сенку  пророкове  заставе ,  која  је  тако  богата  обе- 
ћањима  блаженства  на  овоме  и  на  ономе  свету.  Ђеновља- 
нин  Мернавин  овако  описује  стање  Хришћана  у  Турској 
у  првој  половини  ХУ1-ог  века: 

„Турци,  ако  калуђере  и  свештенике  не  побију,  а  они 
их  лигае  сваке  моћи  и  уплива ,  и  начине  их  бедним  и  не- 
вољним  (у11ирего81  е  тепсИсМ).  Са  цркава  поскидају  сва 
звона  и  однесу  сав  остали  накит  и  прибор  црквени.  Цркве 
те  после  претварају  у  џамије.  Хрпшћанпма  оставл^ају  само 
неколике  и  то  сиротињске  и  ниске  црквице,  у  којима  им 
је  дозво.1.ено  да  службу  служе,  али  не  јавно,  већ  пола- 
гано  и  ниским  гласом.  Кад  се  ове  црквице  било  услед  зе- 
мљотреса  или  ватре,  било  иначе  од  старости  поруше,  Хриш- 
ћани  их  не  смеду  оправљати,  осим  ако  с  великим  новцем 
на  то  право  добију.  Држати  проповеди  и  објављивати  Је- 
вапћеље  са  свим  им  је  забрањено.  Ниједноме  Хришћанину 
није  дозвољено  да  служи  у  државној  управи,  нити  да  носи 
оружје,  нити  да  се  одева  као  Турчин;  нити  им  је  сло- 
бодно  да  се  веселе,  нити  да  играју,  Ако  ти  ко  најједо- 
витпјом  речју  учини  неправду ,  теби  или  Христу ,  није  ти 
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друкче ,  већ  ти  ваља  ћутати  па  сносити.  Ако  ли  изустиш 
ма  једну  ненријатну  реч  противу  њихове  вере ,  хоће  те  на 
силу  потурчити;  а  отвориш  ли  и  после  уста  противу  Му- 
хамеда ,  сналиће  те  жива. "  ^) 

Даље  Мернавин  описује  стање  попова  и  калуђера  као 
такво,  да  већ  горе  не  може  бити.  „Живе'*,  вели,  „као  да 
су  светотатци,  као  да  су  на  срамоту  и  Богу  и  људма. 
Од  цркава  немају  никаква  прихода,  већ  живе  од  онога 
што  им  ко  од  драге  воље  поклони.  Обично  одлазе  у  шуму, 
те  секу  дрва  и  доносе  на  пијацу  на  продају,  те  се  тако 
хране." ')  Овај  опис  стања  цркве  и  свештенства  из  прве  по- 
ловине  шеснајестога  века,  налази  врло  добру  потврду  у 
ономе  што  Герлах  прича  о  српскоме  свештенству  у  другој 
половини    истог  века;  о  чему  ниже. 

Турци  су  управо  као  један  члан  своје  вере  сматрали 
да  оправке  хришћанских  цркава  дозвољавају  тек  у  ретким 
приликама,  а  подизање  нових  цркава  никад  и  ни  у  којем 
случају.  Рико  наводи  један  занимљив  пример  као  осветљење 
овог  њиховог  начела.  ^)  Што  се  тиче  звона  на  црквама ,  о 
томе  је  још  ритер  фон  Харф  у  своме  путопису  од  1493 
причао ,  да  их  Турци  систематички  разбијају  и  претапају 
у  топове;  он  је  у  Једрени  видео  велике  хрпе  комађа  од 
звона ,  јер  је ,  вели ,  био  обичај  да  сваки  Јаничар  при  по- 
вратку  с  војне  донесе  из  хришћанских  крајева  бар  један 
Еомад  звона  као  прилог  к  тополивници.  ■*) 

Што  је  народ ,  у  несрећи  својој ,  све  то  верније  чувао 
веру  своју ,  све  је  то  с  већим  постојанством  и  с  хладним 
рачуном  турска  система  управљала  своје  ударце  на  цркву 
и  свештенство.  Искушења ,  која  су  Хришћани  у  опште  имали 


*)  Мегпаушиб,  стр.  67. 
^)  МегпаУ1пи8,  67. 
')  Шсаи!;,  стр.  61. 

*)  Извод  пз  описа  Харфовог  путћ,  кроз  Турску  ја  сам  саопштио 
у  „Вили"    год.    1867,    у  чланку:    „Гутенберг  и  Ускоци".  — 
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да  издрже ,  била  су  заиста  страшна.  У  седамнајестоме  веку 
већ  је  фанатизам  турски  у  неколико  попустио  према  ономе 
што  је  он  био  у  шеснајестоме  веку ;  па  опет  ево  шта  пише 
један  енглески  дипломат  из  тога  времена ,  који  је  савесно 
испитивао  факта  и  брижљиво  мерио  своје  речи:  „Кад  се 
узме  у  поглед  тиранство  и  лукавство,  којим  Турци  раде 
да  „хришћане  залуде  или  искорене,  онда  је  право  чудо, 
да  у  Турској  још  има  толико'  људи ,  који  хришћанску  веру 
јавно  исповедају."  Мало  даље  он  вели:  „На  кратко,  не 
може  се  ништа  замислити,  чиме  се  Турци  не  сауже  да 
Хришћане ,  сваког  према  његовој  личној  нарави ,  не  доведу 
да  се  потурче.  Среброљупце  задобијају  благом,  сујетне 
и  властољупце  почастпма  и  изгледом  на  висока  достојанства 
а  плашљиве  и  слабе  претњом  и  силом.  Што  се  тиче  оних, 
који  поред  свега  п  преко  свега  остану  постојани  у  вери, 
с  њима  Турци  поступају  као  са  стоком."  ^) 

Искушења  су  била  тако  огромна,  да  је  народ  у  по 
некоме  часу  сам  за  себе  стрепио.  Веома  је  занимљиво  што 
Рико  прича  како  Срби  оснажују  своје  постојанство  у  вери 
и  како  стављају  сметње  турчењу  у  својој  средини.  Он  пише: 

„По  неки  јадни  Хришћани,  који  под  турском  влашћу 
живе ,  служе  се  чудним  једним  средством ,  да  се  одрже  да 
се  вере  своје  не  одреку.  Почем  се  боје,  да  их  једнога 
дана  срце  не  изда ,  па  да  се  вере  одреку ,  то  Хришћани  у 
Србији  цртају  себи  и  деци  својој  при  крштењу  на  челЈ 
крст ,  и  то  соком  неког  биља ,  од  којега  се  белега  после 
никако  више  не  да  изгладити.  Ако  би  се  ко  од  њих  по- 
турчио ,  то  би  он  ииак  морао  да  на  челу  носи  знак  своје 
првашње  вере,  на  срамоту  свога  белог  турбана  и  свога  от- 
падништва.  Овим  изуметком  многи  Хришћани  сиромаси  остају 
у  својој  вери,  нити  се  лепим  нити  силом  дају  приволети 
да  се  потурче.  ^"  ^)  —  Имам  да  додам  да  се  Рико  не  само 


^)  К1саи1,  Кеиеггб1"пе1,е  РГог1е,  стр.  52. 
*)  К1саи1,  стр.  52. 
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у  целоме  свом  делу  показује  као  савестан  испитивач ,  пего 
још  да  је  он  сам  собом  путовао  кроз  Србију  (с  пролећа 
1665  год.)  и  једном  приликом  пробавио  осам  дана  у  тур- 
ској  војсци  код  Београда. 

Довде  смо  описивали  стање  нашег  народа  нешто  по 
извештајима  мљетачких  посланика  из  ХУ1-ог  века,  нешто 
по  описима  општег  стања  турске  царевине  у  то  доба.  Свако- 
јако ,  ово  што  до  сада  знамо  носи  на  себи  још  једнако 
карактер  опште  импресије ;  изгледа  у  неку  руку  као  да  с 
високог  једног  брда  гледамо  наш  народ  у  далекој  магло- 
витој  долини  свакојаког  паћења;  али  је  он  од  нас  још 
једнако  тако  далеко,  да  ситније,  често  оштро  карактери- 
стичне  појединости  не  можемо  да  сагледамо.  Ово  наше 
знање  0  општим  цртама  народног  стања  у  оно  доба,  кори- 
сно  би  се  допунити  могло ,  кад  би  тако  рећи  у  пратњи 
ондашњих  нутника  кроз  српске  земље,  прошли  по  народу, 
те  из  његових  уста  слушали  шта  га  тишти  и  чему  се  нада. 
Кад  читате  Еуринешићев  пут  кроз  Босну  и  стару  Србију 
у  год.  1530,  ви  не  само  да  с  њиме  сваки  дан  пролазите 
мимо  развалине,  које  се  још  пуше,  мимо  надгробне  плоче 
на  којима  је  још  недавно  урезана  похвала  јунацима  народ- 
ним ,  него  чисто  гледате  сељане ,  како  подижу  очи  к  небу 
пуни  очајања,  чујете  их  како  уздишу  и  како  у  шапуту 
веле:  „Уздали  смо  се  у  цара  немачког,  али  сад  ето  и  ту 
надежду  губимо!" 

Већина  путописа ,  за  које  до  сада  знамо ,  писана  је  у 
пратњи  посаобина  аустро-угарских  у  XVI.  веку.  Ваља  нам 
можда  изузети  само  Куспинијана,  који  управо  није  ни  опи- 
сивао  путовање  већ  путове  у  Цариград.  Он  просто  само 
казује ,  да  пут  из  Београда  у  Цариград  иде  на  Острвицу, 
па  на  Мораву,  одатле  на  Белу  цркву  (ас!  ВазШсат  А1- 
ђат)  и  даље  после  на  Ниш.  За  други  један  пут  из  Угар- 
ске  у  Цариград    вели  да  иде    »на    Заслон  или    Шабац", 
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одатле  на  Ваљево ,  па  Мораву.')  Оваких  сухопарних  описа 
путова  кроз  Турску  наћи  ће  се  можда  и  више  из  ХУ1-ог 
века;  али  у  њима  једва  ако  буде  што  за  земљописце;  за 
историка  нема  ништа.  Помињеи  само ,  да  су  таквог  рода  и 
путописи  које  су  турски  дворски  историци  оставили  о  пу- 
товању  султана  из  Цариграда  у  Београд  приликом  ратова 
с  Угарском  и  Аустријом  онога  доба,'")  Ево  овде  неко.1ике 
врсте  из  „дневника  петог  војеног  похода  Сулејмановог  про- 
тиву  краља  од  Шпаније  (Карла  V)  год.  1532'' — ,  као  пробе 
једне  турских  путописа ,  која  у  једно  има  у  себи  нешто 
карактеристичнога  о  стању  народа : 

„Маја  4  стигосмо  у  Једрене,  где  је  одмор  трајао  12 
дана  —  1-ог  Шевала  (8  Маја)  славимо  празник  Барјама 
—  2-огШевала,  извршила^се  казна  над  писарпма  и 
надзорницима  раје,  који  су  својим  момцима  скро- 
јили  ћурчета  од  кадиве  и  поставе  од  самура,  и 
сами  се  тако  оденули,  па  се  шта  више  толико  изу- 
милиЈДа  чаушима  султановимнехтедоше  да  уступе 
коње.  Њихове  колово1)е  растргоше  коњима,  дво- 
јицу    обесише,    двојици   руке  а    четворици    главе 

одсекоше,   и  петнајесторицу    избише.  — 

12  Јуна,  султан  у  Нишу.  13-ог.  Одмор;  диван;  посланик 
кра.Ба  Фердинанда  по.Буби  руку.  14-ог,  шатор  великог  ве- 
зира  диже  се.  1б-ог,  конак  не  далеко  Калоне;  мали  марш. 
16-ог,  Јабуковце.  17-ог.  Гарметовић.  18.  Извор  Добрање; 
пређосмо  на  Мосту  на  Морави  начињеном ,  не  далеко  од 
Видина:  вр.10  дуги  марш.  19-ог  пролаз  кроз  клацац,  на 
конак  у  Јашинче  (погрешно  место  Јагодине);  дуг  марш. 
20-ог  султан  остаде  (у  Јагодпни) ;  велики  везир  конаковаше 
у  Ак-килпсе  (Белој  Цркви) ,  прошао  је  четири  моста.  Не- 
колицини    ђаура,    који  се   друмом    силажаху  (?), 


^)  Сибртхаппб,  стр.   77  и  79. 

^)  Наттег,    ОебсМсМе  (1еб  обташбсћез   Ке1сће8,  111,  стр.  665. 
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одсекоше  главе.  Много  кише.  21  Султан  у  Ак-килисе. 
22.  Одмор  и  киша.  23.  Илија  (име  месту  неком) ;  киша. 
24.  Хисарџик  (Гроцка) ,  врло  много  кише.  25.  Београд; 
врло  много  кише." ') 

„Неколицина  ђаура  који  се  друмом  силажаху  и  којииа 
велики  везпр  даде  одсећи  главе" ,  на  сву  прилику  биће 
да  су  хајдуци  српски,  јер  из  других  путописа  из  овога 
века  види  се ,  да  је  баш  околина  од  Ак-килисе  (Беле  Цр- 
кве ,  данашње  Хасан-пагаине  паланке)  па  до  Јагодине  била 
разглашена  са  хајдука. ") 

Путопис  Фердпнандовог  посланика  Бусбека  (год.  15бб) 
за  нас  је  у  толпко  запимљив,  што  он  поклања  већ  нешто 
пажње  обичајима  народа  српског.  Бусбек  је  родом  Нидер- 
ландац ;  у  његово  време  сматрали  су  га  не  само  за  вешта 
дипломата  већ  и  учена  човека.  Његов  је  путопис  небројено 
пута  прештампаван  и  на  разне  европске  језике  превођен 
(оригинал  је  био  на  латинском).  Он  се  дуго  сматрао  као 
аукторитет  у  питањима  која  су  се  Турске  тицала. 

Описом  Београда  не  бави  се  много..  Вели  само  ово :  „Пред 
градом  пма  много  кућа  и  пространа  предграђа ;  у  овима 
станују  људи  свакојаке  вере ,  Турци ,  Грци ,  Јевреји ,  Угри 
Далматинци  и  још  други.  Скоро  свуда  по  Турској  предграђа 
су  већа  од  саме  вароши ,  и  она  леже  тако  једна  поред 
другог  да  изгледају  као  велике  и  многољудне  вароши." 

Бусбек  је  био  ревностан  старинар.  Он  је  први  странац, 
који  је  по  Турској  куповао  старе  књиге  и  рукописе  и  однео 
собом  из  Цариграда  у  Беч  пеколико  сандука  ретких  и 
важних  књига.  Већ  у  Београду  он  се  освртао  за  старинама. 
С  очевидном  радошћу  бележи  у  своме  путопису,  да  је  у 
Београду  нашао  један  стари  римски  новац,  на  коме  је 
представљен  римски  војник  између  бика  и  коња ,  и  на  коме 


')  Наттег,  Ш,  666. 
*)  Впд,  нпже  Герлаха, 
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је  у  наоколо  стојао  натпис  ,,Таиги11ит."  Он  даље  описује 
у  кратко  војничку  историју  Београда  до  свога  времена. 
Снабдевши  се  са  свачим  што  им  је  за  пут  требало ,  крену 
се  из  Београда  с  великом  пратњом  Јаничара;  оставе  на 
лево  Смедерево ;  пратиоци  му  покажу  од  прилике ,  где  се 
на  Дунаву  виде  стубови  Трајановог  моста;  наставе  пут  и 
дођу  у  „село"  Јагодину.  Овде  помињем  да  сви  писци  ХУ1. 
века  пишу  „Јагодна"  место  наше  Јагодине.  Сад  даље  на- 
водии  његове  речи : 

,,Овде  смо  имали  да  видимо  погребне  обичаје  овдашњег 
народа,  који  се  ни  мало  не  слажу  с  нашим.  Мртвац  је 
лежао  у  цркви  с  откривеним  лицем.  Поред  њега  метнуше 
нешто  јестива ,  хлеба ,  меса  и  један  сасуд  с  вином.  Жена 
покојникова  и  кћи  стајаху  ту  обучене  у  чисто  одело;  кћи 
је  носила  на  глави  некаку  капу  с  пауновим  перјем.  По- 
следњи  дар ,  којим  је  жена  свога  мужа ,  кад  се  већ  пред- 
ставио ,  даривала ,  био  је  црвена  мала  капа  (на  сву  прилику 
фес ,  пр.  пр.) ,  какву  овде  (т.  ј.  на  истоку)  девојке  господ- 
скога  рода  носе.  Слушали  смо  и  њихова  нарицања  и  за- 
певања ,  како  са  жалосним  гласом  покојника  питају:  „„Шта 
смо  ти  ми  на  жао  учиниле ,  да  тако  с  нама  урадиш  ?  Шта 
ли  смо  ти  скривиле?  Да  ли  те  у  чему  год  не  послушасмо? 
У  чему  ли  ти  по  вољи  не  учинисмо,  те  нас  сад  тако  са- 
мохране  и  у  беди  остављаш?!""  и  још  много  друго  на 
то  налик." 

Овај  опис  не  само  да  је  истинит  и  да  је  занимљив  као 
један  од  најранијих  описа  српских  народних  обичаја  по- 
гребних ,  него  он  дира  у  срце ,  кад  се  сетимо  какве  су 
прилике  ондашњега  доба  биле.  Ако  је  икоја  туга  из  срца 
текла  и  носила  на  себи  лик  очајања ,  то  је  била  туга  ова 
два  женска  створења,  која  остадоше  самохрана  на  гробу 
шужа  и  оца  а  у  једном  безверном ,  безаконом ,  пустом  јани- 
чарском  времену.  Ја  се  радо  задржавам  на  овом  тужном  и 
и  толико  необичном  призору ,  где  на  погребу  једног  незна- 
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ног  сиромашног  Србина  присуствује  посланик  краља  Ферди- 
нанда  и  дворанин  цара  немачког  и  краља  шпанског.  Да 
су  европски  владаоци  запитали  Бусбека ,  шта  је  видео 
путујући  кроз  Србију  ? !  Овај  би  им  могао  одговорити: 
„Видех  жену  и  девојку  једну  где  кукају  над  мртвацем 
једним  запевајући:  Зашто  нас  тако  самохране  и  у  беди 
остављаш?!"  У  овом  одговору  лежала  би  у  многоме  по- 
гледу  слика  Србије  ондашњега  доба, 

Занииљиво  је  што  Бусбек  даље  о  народним  обича- 
јима  пише : 

„На  погребу  било  је  неколико  свештеника  грчке  цркве. 
На  гробљу  видесмо  да  имају  некакве  од  дрвета  изрезане 
слике,  као  јелене  и  срне,  притврђене  на  коце  или  дугачке 
мотке.  Питасмо  шта  им  то  значи  ? !  Рекоше  нам ,  да  то  му- 
жеви  или  очеви  хоће  тиме  да  покажу,  како  су  им  дома- 
ћице  или  кћери  у  кућењу  окретне,  вредне  и  усталачне 
биле.  Даље  видесмо  где  на  многим  гробовима  леже  перчини 
дуге  косе ,  коју  жене  и  девојке  у  знак  скоје  дубоке  жало- 
сти  одсецају  и  на  гробовима   својих    рођених    остављају." 

„Још  нам  причаше,  наставља  Бусбек,  и  да  је  у  овој 
земљи  обичај ,  да  кад  родитељи  већ  уговоре  све  о  женидби 
сина  и  кћери  своје ,  младожења  ипак  отиде  те  невесту  кра- 
дом  одведе ,  управо  украде.  Ово ,  вели  чине ,  што  се  сматра 
да  није  пристојно,  да  девојка  од  своје  воље  пристане  да 
буде  жена." 

Ово  може  бити  и  да  јесте  био  један  повод  тајном  од- 
вођењу  младе,  јер  у  нашег  је  народа  у  опште  чуство 
пристојности  фино  и  нежно.  Али  нисмо  баш  сигурни ,  да  овај 
начин  женидбе  не  буде  изазван  насилничким  приликама 
ондашњег  доба.  Ваља  се  сетити  што  напред  наведосмо ,  да 
у  оно  доба  народу  не  само  није  било  слободно  гласно  се 
Богу  молити,  већ  му   није  слободно    било  ни  веселити  се, 

Из  Јагодине  Бусбек  одмах  прелази  да  говори  о  Нишу 
„многољудној  вароши'' ,  где  га  у  осталом  поглавито  инте- 
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ресује  некакви  камен  с  излизаним  римским  натписом ,  који 
се  он  у  залуд  труди  да  прочита. 

Да  даље  пратимо  Бусбека  кроз  Бугарску  једва  би  било 
вредно  труда.  За  економисте  ће  бити  занимљива  белешка 
његова  да  је  у  Бугарској  све  јевтино ;  кокош  се  може  до- 
бити  за  1  аспру.(4:8  пара  дан.)  ован  за  35  аспри.  На 
повратку  из  Цариграда  хвали  јевтиноћу  живљења  у  Бео- 
граду.  Ту  је,  вели,  све  јевтино;  „шарање  рибе,  које  је 
овде  има  за  чудо  велике  и  дебеле  и  која  се  јако  цени, 
за  пола  талира  добили  смо  толико ,  да  се  40  .Буди  сити 
најести  могу.  Сено  је ,  додаје,  скоро  за  бадава.''^) 

Баш  на  крају  свога  путописа  кроз  Србију ,  Бусбек 
став.Ба  једну  општу  белешку  о  Србима. 

„Рашани,  —  вели  —  пијанице  суи,  како  нам  кажу, 
непоуздана  фукара;  —  али  нама  су  они  сваку  добру  во.гу 
показивали. " 

Очевидно  у  првој  половини  ове  карактеристике  Бусбек 
казује  оно  што  је  чуо  било  од  своје  турске  пратње ,  било 
од  београдских  странаца;  а  у  другој  половини  оно  што 
сам  из  сопственог  свог  искуства  зна.  Са  гледишта  завоје- 
вача  да  богме  да  су  Срби  били  „непоуздана  фукара",  и 
баш  ове  речи  казују  расположење  народно  према  Турцима. 
У  исто  време  Бусбек  је  дао  сведочанство  о  својој  истино- 
.Бубивости,  кад  је  оно  што  је  од  других  чуо  исправио 
оним  што  је  сам  собом  сазнао. 

Овде  не  ће  бити  сувишно  да  споменем ,  да  се  у  другој 
половини  ХУ1-ог  века  у  Европи  знало  о  расположењу  на- 
шег  народа  према  Турцима,  и  да  се  тај  моменат  узимао  у 
рачун  при  разним  плановима  за  изгнање  Турака  из  Европе. 
Тако  Померанац  Симон  Валдер  у  споменици ,  коју  је  цару 
Фердинанду  год.  1558  предао  о  томе  како  да  се  на  Турке 
завојшти ,  вели :    Тако  има  у  Маћедонији ,  Србији ,  Босни, 


*)  У1ег  8еп(18сћге11)еп  стр.  178. 
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Бугарској ,  Грчкој  итд.  још  много  Хришћана ,  који  не  само 
да  не  ће  бити  равнодушни  према  пашем  предузећу,  него 
ће  га  веома  вољно  потпомоћи  (80П{1егп  (1аг2и  зећг  д^ИИ^ 
зеуп  д\'ег(1е11)."  Како  је,  вели  даље,  од  ових  људи  све 
оружје  одузето  и  строго  им  забрањено  да  га  имају ,  то  он 
предлаже  да  се  у  Нирнбергу,  Аугсбургу,  Инсбруку  и  по 
другим  немачким  варошима  даде  израдити  свакојаког  оружја 
и  сваковрсне  војене  опреме,  па  да  им  се  однесе.  ^)  Други 
један  писац  у  год.  1564  пише :  „ваља  знати  да  у  отоманској 
царевини  живе  разни  народи;  већином  Хришћани  су  Тур- 
цима  смртни  непријатељи ,  особито  они  што  живе  по  високим 
готово  неприступним  планинама. '^  0  Као  најзнатније  међу 
тим  народима  исти  писац  спомиње  праЈвославне  Хришћане 
у  Албанији,  —  за  које  вели  да  би  дали  па  бојно  поље 
30.000  људи  само  да  добију  ваљане  вође ,  —  и  Црногорце. 
0  овима  вели:  „На  граници  Србије  лежи  брдовита  земља 
Црна  Гора ,  од  чести  са  православним  становништвом  које 
у  72  сеоске  општине  живи.  Земља  се  ова  простире  од 
Рисна  на  10  немачких  миља  у  дужину,  готово  до  самога 
Скадра.  Овај  народ  заклети  је  непријатељ  турски,  и  го- 
тов  је  да  даде  15.000  бораца." 

Један  од  пајзанимљивијих  путописа  из  ХУ1-ог  века 
кроз  наше  крајеве    имамо  од  Стевана    Герлаха  старијега. 

Цар  Максимилијан  П,  наумивши  да  пошље  нову  по- 
саобину  год.  1573  у  Цариград ,  распитиваше  за  каквог 
ученог  човека,  који  зна  стране  језике,  а  особито  грчки, 
маџарски,  чешки,  хрватски  итд.  Университет  Тибинген 
препоручи  му  Стевана  Герлаха. 

Сувременик  Лутера  и  Еалвина  Герлах  је  и  сам  био 
ревностан  протестанат.  Он  је  истина  путовао  само  као  свеш- 


*)  „Тигк18сћег    1Јп1;ег§ап§ ,    о(1ег  ЕаЉИсћеб    ВеЛепкеп    каузег!. 

МауебШ!;  ГегсИпапс^о   I  1558  аппо  ићег§ећеп  (Јигсћ  81топет 

^^оИегит  Роттегапит",   у  Липисцн   1664. 
^)  ТигНбсћеп  81;аа18  ип(1  Ее§1теп<;8  Вебсћгејћипд.  1564. 
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тениЕ  посаобжне  и  за  случај  потребе  као  њезин  тумач ;  али 
вође  протестанског  покрета  у  Немачкој  послужиле  су  се 
њиме  да  ступе  у  преписку  с  патријархом  цариградским  и 
источном  црквом.  Герлах  је  однео  патријарху  у  Цариград 
писма  њихова ;  он  се  јако  интересује  за  стање  источне  цр- 
кве,  за  целога  свог  бављења  тамо  он  не  прекида  своје 
саобраћаје  с  патријаршијом,  и  његов  дневник  може  да  служи 
као  један  од  извора  за  историју  православне  цркве  у  време 
реформације. 

Посаобина  се  кренула  из  Беча  10.  Јуна  1573  год. 
Еао  царев  посланик  игаао  је  Давид  Унгнад,  Крањац,  за 
кога  Герлах  вели  да  је  девет  језика  говорио.  У  његовој 
свити  спомиње  се  као  други  секретар  неки  Вук  Симић. 

У  Београд  су  стигли  30.  Јуна.  Ту  су  због  носланикове 
слабости  остали  до  8.  Јула ,  а  тада  се  кренуше  на  коњима 
сувим.  Пред  Београдом  Јаничари  пратиоци  показаше  им 
две  умке ,  на  којима  су  стојали  султанови  шатори  при  оп- 
сади  Београда.  На  једном  брду  на  десно  видеше  замак 
један  (Авала).  Дођоше  на  први  конак  у  Хисарлук  три  миље 
од  Београда  (Гроцка). 

9-ога  Јула  путоваше  кроз  младу  растову  шуму;  на 
десно  оставише  једно  селанце;  још  две  миље  кроз  шуму, 
а  од  чести  кроз  обделана  и  необделана  поља  па  стигоше 
у  „Аклисе".^)  То  је  мала  једна  паланка,  обграђена  као 
и  Хисарлук  дрвеном  оградом.  Од  прилике  по  миље  одавде 
имају  висока  брда  и  у  њима  много  бивола. 

Од  Аклисе  до  Баточине  имадоше  да  путују  4  миље. 
Пут  води    опет  кроз  шуму  и  кад  и  кад  кроз  пуста  поља. 


^)  Ово  је  оно  исто  место,  које  Куспинијан  у  преводу  зове  АЊа 
Есс1еб1а,  Бела  црква,  што  и  турско  пме  Ак-кнлпсе  значи. 
Швајгер  га  још  последњи  иише  чисто  српски  Ве1а  2ег^иа. 
Познпји  иутнпцп  пз  ХУП-ог  века,  већ  не  пишу  више  ни  Бела 
црква  ни  Ак-килисе,  него  Хасан  пашпна  паланка  пли 
простп  Хасан  паша.  Види  се,  да  је  старо  српско  пме  Хасан- 
пашиној    паланцп:  Бела  црква. 
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Герлах  вели  даље:  „Ваљало  нам  јр  умножити  пешачку  и 
коњичку  пратњу ,  јер  кажу  да  се  у  томе  крају  врзе  једна 
чета  од  80  хајдука.''  У  самој  Баточини  има  20  до  30 
сламом  покривених  колиба  српских. 

Сутра  дан  опет  кроз  шуме  и  поља  путоваше  незгодним 
и  непријатним  путем  (ип1и81;1^еп  А^Уе^')  4  миље.  Мимо  своју 
дотадашњу  пратњу  добију  као  пратиоце  још  и  „пусту  рашку 
момчадију",  која  је  ишла  босонога  и  у  место  оружја  но- 
сила  тојаге  или  као  нека  копља.  С  тако  умноженом  пратњом 
стигоше  у   Јагодину. 

Из  свега  што  довде  наведосмо  у  изводу  из  путописа 
Герлаховог,  очевидно  је  да  је  на  путу  кроз  Шумадију 
била  велика  опасност  од  хајдука.  И  заиста  чета  хајдучка 
од  80  друга ,  није  друго  већ  читава  мала  војска.  Што 
Турци  дижу  и  српске  сељане  да  прате  посаобину ,  то  није 
што  се  уздају  да  ће  у  случају  хајдучког  напада ,  ова 
„пуста  момчадија"  бити  од  велике  фајде,  —  јер  да  то 
очекују,  они  би  их  и  боље  наоружали  —  него  их  воде 
са  собом  што,  очевидно  с  основом,  претпостављају,  да  српски 
хајдуци  не  ће  ни  нападати,  кад  виде  да  би  њихова  зрна 
прво  побила  њихову  рођену  браћу. 

0  Јагодини  Гердах  вели:  „Ово  је  лепо,  велико  и  са 
својих  башта  весело  место  у  красној  долини ;  има  четири 
угледна  каравансераја  и  две  мошеје ,  од  којих  је  једна  баш 
лепа".')  Царев  посланик  са  својом  свитом  преноћио  је  у 
конаку  младог  једног  Турчина,  који  им  се  хвалио,  како 
је  управо  пре  осам  дана  дао  потурчити  три  српчета  од  14 
и  два  од  18  година!  Турци  имају  ту  и  школу  своју;  у 
њојзи  је  велика  вика ,  и  деца  седећи  на  споду  непрекидно 
се  клате. 

На  два  сата  путовања  испод  Јагодине  пређу  Мораву 
и  дођу  у  Параћин  на    конак.    „И  ово  је",  вели    Герлах, 


^)  Овде  ћу  да  споменем  да  Јагодина  XVI.  века  на  све  путнике 
чини  врло    повољан  утисак. 


206  ПРВ    ТРПСТА    ГОДИНА 

„отмепо  и  велико  место,  с  красним  баштама;  крозањ  про- 
тиче  речица  једна;  одавде  води  весео  и  раван  пут  све 
кроз  необделане  њиве  и  поља.  Види  се ,  да  је  у  овој  до- 
лини  некада  било  лепих  поља  и  ливада,  као  што  смо  и 
сад  међ  веселим  брдима  видели  једну  добро  обрађену  њиву. 
13-ога  око  о  сата  настависмо  пут  између  две  красне  пла- 
нине  и  све  по  утринама ,  на  којима  се  види ,  да  су  некада 
лепе  њиве  биле.  Путовасмо  две  миље ,  па  дођосмо  на  чесму 
поред  брдашца  једног ;  мало  за  тим  остависмо  на  лево  се- 
ланце  једно  са  добром  хладном  водом,  и  дођосмо  да  ноћимо 
у  Спахикој.  Ово  је  мало  и  ружно  место;  лежи  између  две 
планине;  око  њега  има  прилично  њива  и  винограда;  у 
њему  има  леп  каравансерај  од  камена  и  оловом  покривен 
а  и  једна  мала  џамија  одмах  поред  њега.  —  Сутра  дан 
у  подне  приспемо  у  Ниш.  —  Од  Будима  па  до  Ниша  у 
свакој  паланци  где  год  сио  стали  или  преноћили  видели 
смо  Јевреје,  Цигане  и  Арапе'' !  — 

Ове  врсте  из  Герлаховог  путописа  дају  нову  боју  слици 
наше  отаџбине  у  ХУ1-ом  веку.  Србија  је  постала  велика 
једна  утрина,  на  којој  се,  поред  све  њезине  дивљачности 
још  једнако .  познаје  да  је  некада  храна  људска  расла. 
Народ  се  разбегао  већином  у  гудуре ,  даље  од  друма.  Он 
се  управо  врло  мало  и  види.  Они  који  су  остали  на  старим 
селиштима ,  кулуче  Турцима  босонози  и  живе  јадно  у  коли- 
бама  сламом  покривеним.  По  варошима  и  паланкама  на 
српској  земљи  излазе  на  видик  Јевреји ,  Цигани  и  Арапи. 
Да  је  какав  Немањић  устао  из  гроба ,  не  би  познао  земљу 
своју.  Ако  би  запитали:  а  где  је  српски  народ,  чија  је 
земља  ово  ? !  Добићете  за  одговор :  Срби  су  фукара  једна 
која  пијанчи  и  у  којој  се  не  може  вере  имати!  Или  ће  вам 
какав  млад  бег  рећи ,  да  је  баш  ту  неки  дан  толико  Срп- 
чића  истурчити  дао! 

Не  ћемо  да  пратимо  Герлаха  на  путу  кроз  Бугарску, 
нити  да  читамо    дневник  његовога    бављења  у  Цариграду 
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где  је  с  посаобином  остао  до  половине  Јуна  1578.  Одмах 
ћемо  да  прихватимо  његов  пут  натраг  кроз  Србију.  Само 
да  споменемо  још  две  занимљиве  белешке  из  непосредне 
околине  на  међи  српској. 

„Не  далеко  од  Шехркоја  или  Пирота,  имају  разва- 
лине  једног  замка  са  четири  још  једнако  добро  одржане 
куле.  Хришћани  у  овој  околини  казиваше  нам ,  да  су  то 
дворови  Милоша  Обилића,  онога  што  је  убио  Мурата. 
Туда  тече  и  речица  једна:  у  њу  се  слива  поток  с  брда, 
на  коме  имају  виногради. ''  (стр.  522). 

Говорећи  0  Нишу  вели:  „овдашњи  су  становници  Срби; 
њихов  поп  спада  под  Пећ."  (стр.  527). 

Следује  неколико  занимљивих  врста  које  саопштавамо 
речима  Герлаховим : 

„Из  Ниша  се  кренусмо  2  Јула  (1578)  и  дођосмо  у 
Спахикој.  Овде  седи  један  спахија  са  осам  Јаничара,  те 
исисава  оно  неколико  Хришћана,  који  су  ту  и  без  цркве 
и  без  свештеника.  —  Путујући  даље  преко  брда  и  дола 
дођосмо  у  српско  село  Русу,  које  је  осу1обођено  од  ти- 
марника  и  од  оних  што  .^.удма  кожу  деру.  Једном  су  у 
овој  околини  хајдуци  отели  све  дарове,  које  је  немачки 
цар  послао  био  султану.  Али  се.'Бани  из  Русе  узму  од  хај- 
дука  све  те  дарове ,  па  их  лепо  пошљу  султапу  у  Цари- 
град.   На  ово  их  султан  ослободи  од  свију  дажбина."   — 

Одавде  опет  кроз  необделану  околину  преко  брда  сти- 
гоше  у  Параћин,  у  атару  којега  овај  пут  нађоше  да  је 
земља  добро  обделана.  Од  Спахикоја  Параћин  је  далеко 
својих  5  ми.Ђа.  У  овоме  станују  све  сами  Турци  и  Цигани. 

Дошав  да  опет  говори  о  Јагодини ,  Герлах  вели  да  у 
њој  има  мало  Срба  а  доста  спахија  и  Јаничара.  У  око- 
лини  њезиној  имају  три  села ,  у  којима  станују  све  сами 
Маџари  а  ниједан  Турчин.  У  тим  селима  расте  добро  вино. 

У  Баточини  станују  и  Турци  и  Срби;  ови  немају  ни 
попа  ни  цркву. 
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Из  Баточине  дођоше  у  Аклису  или  Белу  цркву ,  која 
се  још  зове  и  „Ве-^ика  Паланка.''  Место  ово  лежи  на  брду 
и  доста  је  велико.  У  једној  половини  живе  зијамници  и 
други  Турци,  и  та  је  половина  обграђена  и  утврђена. 
Срби  имају  овде  малу  једну  црквицу  и  гробље  изван  села 
(стр.  526).  ' 

Овде  обраћам  пажњу  на  један ,  како  ми  се  чини ,  ва- 
жан  знак.  Ми  видимо  да  Турци  живе  и  изван  градова  и 
већих  вароши  по  Србији ;  али  где  год  се  ван  њих  настане, 
они  се  обграде  ако  не  јачим  утврђењима ,  а  оно  бар  огра- 
дом  од  коља.  Они  су  једнако  на  опрезу;  једнако  нису 
друго  већ  гарнизони  у  непријатељској  земљи.  Управо  кроз 
цео  шеснаести  век  у  српским  зем.Бама  траје  без  прекида 
опсадно  стање.  Шта  више .  без  икаква  претеривања  мо- 
жемо  казати,  да  је  у  Србији  опсадно  стање  трајало  од  год. 
1465,  кад  су  је  Турци  са  свим  заузели,  па  све  до  кнеза 
Милоша. 

Да  се  вратимо  к  причању  Герлаховом. 

Из  Аклисе  упутише  се  к  Смедереву,  где  се  тада  ба- 
вио  санџак-бег  београдски  Хајрадул-ага.  Али  их  на  путу 
сусретоше  људи ,  те  им  казаше  да  тим  путем  у  Смедерево 
не  могу  проћи ,  јер  је  јуче  била  провала  облака ,  вода  се 
излила ,  те  мостове  однела.  С  тога  морадоше  скренути  на 
Еоларе. 

У  Еоларима  станују  све  сами  Турци.  Царска  посаобина 
не  могаше  ту  ништа  за  јело  добити :  ни  меса ,  ни  хлеба 
ни  вина.  Послаше  чак  у  Смедерево ,  те  им  отуда  донесоше 
вина ,  хлеба  и  рибе  за  осам  аспри.  Причаше  им .  како  је 
јуче  у  Смедереву  била  страшна  бура  с  тучом  и  грм.гави- 
ном;    град  крупан  као  две  песнице    побио  све  винограде. 

Од  Колара  к  Смедереву  путоваше  кроз  шуму.  И  тога 
дана  велика  бура.  У  Малој  Паланци  нађоше  да  је  велике 
штете  починила.  Ту  је  посаобина  присуствовала  једном  жа- 
лосном  призору.  У  јучерањој  бури  удавила  се  једна  жена 
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с  двоје  деце ,  и  једна  друга  с  две  кћери  и  једним  сином. 
Ево  шта  Герлах  о  томе  пигае: 

„Мртваце  су  положилп  на  рудину  и  око  глава  оки- 
тили  их  цвећем.  Жене  око  њих  кукају  и  наричу  редом  све 
две  и  две.  Неке  се  од  њих  груваше  у  прса,  неке  опет 
пзгребоше  себи  образе ,  те  крв  падаше  на  мртваце.  Пошто 
су  тако  три  сата  око  њих  седели,  запевали  и  плакали, 
сахране  их  све  у  два  гроба.  Сваком  мртвацу  метну  под 
главу  зелен  бусен;  поп  прелије  сваком  од  њих  прса  цр- 
веним  вином ,  и  поспе  на  њих  на  четири  стране  света  не- 
што  мало  земље ,  па  их  за  тим  покрију  даскама.  Ја  питах 
шта  им  то  посипање  значи?  Алп  добих  за  одговор  само: 
„Тако  је  то  у  нас  обичај!"  —  Свештеник  се  носи  као  и 
сваки  други  српски  сељак,  (овај  овде  стојао  је  с  голим 
ногама  до  изнад  колена) ,  и  од  других  се  сељана  одликује 
само  дугом  косом,  и  што  носи  друкчију  капу.  Мужеви  и 
очеви  ових  покојница  нису  се  тада  десили  дома ,  јер  су  у 
Будиму  вулучили  на  разваљеноме  граду." 

И  овде  имамо  пупо  тамних  боја  за  слику  ондагањег  на- 
рода  нагаег.  Последњим  се  врстама  осим  тога  потвр1)ује  и 
оно  гато  се  прича  како  су  Турци  терали  народ  на  кулук  да- 
леко  од  њихова  места  пребивања  по  неколико  дана  хода. 

„Велики  један  поток",  наставља  даље  Герлах,  „дели 
опо  место  (Малу  Паланку)  у  две  стране.  Овај  део  што 
лежи  с  ову  страну  потока  има  каравансерај ,  а  ту  су  и 
колпбе ,  сламом  и  трском  покривене ,  у  којима  Срби  живе. 
Ово  су  сиромаси  људи ,  које  Турци  свакојако  киње  и  муче. 
Они  морају  без  прекида  да  раде  и  кулуче ,  јер  Турци  су 
све  сами  дембели  (еће!  Мибб1§,^а11§-ег) ;  и  Хригаћанп  поред 
толике  своје  муке  п  труда,  једва  да  од  њих  добију  што 
им  преко  дан  хлеба  треба.  Онај  део  Паланке  с  ону  страну 
потока  и  ближе  Београду,  лежи  на  брду;  у  њему  живе 
све  сами  Турци,  који  имају  ту  лепих  кућа,  шиндром  по- 
кривених. " 

Глдсвнк  ХХХУ1.  '  * 
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„9-ога  зором  ваставимо  наш  пут  све  кроз  саму  шуму 
ж  необделану  премда  плодну  земљу.  Еако  је  киша  падала, 
то  нисмо  имали  баш  добар  пут.  Али  већ  на  две  миље  пред 
Београдом  настаје  лепа  околина;  брдашца  и  мали  долови, 
и  докле  око  допире  све  родна  земља  и  виногради.  Чисто 
се  отвара  нови  свет ,  кад  иза1)ете  из  шума  и  џбунова ,  па 
видите  око  вас  дивну,  красну  и  веселу  околину,  јер  Ду- 
нав  и  Сава  две  су  господске  реке." 

„Београд  има  три  дела.  Из  унутрашњости  се  најпре 
долази  у  велико  предграђе ,  које  нема  зидова ,  већ  је  отво- 
рено.  Све  куће  леже  у  лепим  баштама ,  покривене  су  шин- 
дром  а  обграђене  даскама.  Ту  има  доста  продавница  и 
других  дућана.  Има  4  или  б  лепих  каравансераја ,  осо- 
бито  је  леп  каравансерај  Мехмед-паше.  У  њему  има  три 
одељења.  У  првоме  је  дугачак  и  леп  безестан  или  дво- 
рана  трговачка,  у  којој  на  обе  стране  имају  продавпице. 
У  другоме  одељењу  имају  у  два  ката  многе  собице ;  у  њима 
станују  страни  трговци ,  који  овамо  доносе  на  нродају  сва- 
којаку  робу ,  и  од  којих  смо  и  ми  купили  три  црвене  коже 
по  два  шестака.  Треће  одељење  састоји  се  од  простране 
авлије  и  велике  штале  за  коње." 

„Овде  има  много  Дубровчана;  од  ових  двојпца  (неки 
Лука  с  риђом  косом ,  с  маленим  стасом  али  високим  срцем, 
и  неки  Јован ,  висок  стасом  и  с  брадавицом  у  лпцу)  били  су 
с  нама  скоро  непрестано ,  и  кад  пођосмо ,  испратише  нас 
преко  воде. 

„Има  ту  и  прилично  много  немачких ,  талијанских  и 
шпанских  Јевреја;  сви  они  имају  једну  школу.  Од  Јевреја 
куповасмо  вино  које  писмо,  али  га  и  скупо  плаћасмо. 

„У  овоме  првоме  делу  вароши  (у  предграђу)  на  реци 
Сави  има  прилично  и  Цигана ,  а  ту  станују  и  сиромаси 
Срби.  Ови  имају  само  једну  цркву  посвећену  арханђелу 
Михаилу,  коју  сам  ја  11-ога  с  нашим  економом  и  Јанича- 
рем  Муратом  походио." 
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Герлах  описује  за  тим  како  изгледа  икона  спасова  и 
богородичина.  с  десна  и  лева  царских  двери,  помиње,  да 
има  ту  још  две  или  три  друге   иконе,  па  онда  наставља: 

„Црквица  је  ова  прилично  пространа ,  али  како  је  то 
једина  црква  овде,  а  у  вароши  има  доста  Хришћана,  то 
су  ови  ради  да  је  распростране  и  покрију,  и  нуде  Тур- 
цима  2б  талира  само  за  једну  стопу  да  је  рашире.  Али 
Турци  не  ће  да  им  допусте.  Црквица  ова  има  три  одељења. 
Прво  је  кор  или  „најсветија" ;  ту  је  олтар,  на  овоме  пу- 
тир  од  дрвета ,  у  овоме  кашичица  од  месинга  за  причешКе; 
п  нафора  је  на  послужаонику  од  дрвета ;  има  и  два  убруса 
којима  се  уста  обрисују  при  причешћу  (по  свима  црквама 
овамо  путир  са  својим  прибором  стоји  на  једној  клупици 
поред  олтара ,  а  не  чува  се  у  кеси) ;  у  једној  кутијици 
стоји  тамјан ,  а  поред  ње  и  кадионица ;  олтар  је  овде  по- 
кривен  белим  застором  (у  неким  се  местима  покрива  плавим); 
ту  .аеже  четири  јеванђелиста  на  словенском  језику.  У  дру- 
гом  одељењу,  између  којега  и  олтара  преграду  чини  ико- 
ностас ,  стоје  пред  овим  два  свећњака  онет  од  дрвета, 
премда  сам  ја  по  другим  црквама  овамо  (т.  ј.  на  истоку) 
виђао  и  свећњаке  од  гвожђа.  У  трећем  оде.1.ењу  имају  две 
крстионице  од  мрамора.  Народ  у  цркви,  како  ми  кажу, 
разуме  много  од  онога  што  свештепик  при  богослужењу 
говори,  али  не  све.  Мањина  само  зна  .,оче  наш"  и  „вје- 
рују'';  веле :  „,,како  ће  човек  то  да  научи,  кад  му  ва.Ба 
три  до  четирп  месеца  провести  у  по.^у  поред  волова ,  или 
кад  му  ваља  дан  и  ноћ,  рано  зором  и  позно  у  мрак  ку- 
лучити  и  мучити  се?!""  Али  ипак  сви  они  знају  да  има 
један  Бог,  да  је  његов  син  Исус  Христос,  коЈи  је  р^ади 
нас  пострадао,  распет  био  и  васкрсао,  да  ће  бити  вас- 
крснуће  мртвих ,  и  да  има  живот  вечни.  По  својим  црквама 
имају  само  нови  завет ;  стари  завет  као  да  не  цене  много. 
Они  су  имали  у  Београду  велику  и  лепу  цркву ,  али  Турци 
су  им  је  узели ,  и  Мехемед-паша  од  њезиног  камена  начини 
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безестан  и  каравансерај.  Овде  има  4  свештеника,  од  којих 
један,  коме  је  жена  умрла,  хоће  да  се  нокалуђери,  али 
је  још  млад.  Кажу  ми ,  да  се  многи  свештеници  растављају 
од  жена  на  одлазе  у  манастир.  Кад  им  ја  рекох:  „то 
иде  противу  св,  писма!"  —  они  ми  одговорише :  „у  насје 
тако  обичај!"  Ако  би  се  свештеник  но  други  нут  оже- 
нио ,  то  он  не  може  више  да  служи  као  свештеник ,  веК 
ваља  да  остави." 

Ове  врсте  Герлахове  у  свези  с  оним  што  му  свештеник 
у  Малој  Паланци  рече ,  имају  већи  значај  него  што  се  на 
први  мах  чини.  Немојмо  сметати  с  ума  да  је  Герлах  један 
од  првих,  можда  баш  први  протестанат,  који  кроз 
Србију ,  пун  ревности  за  нову  цркву ,  пролази.  Он  казује 
српским  свештеницима ,  да  се  по  неки  њихови  обичаји  не 
подударају  са  светим  писмом;  српски  свештеници  не  упу- 
штају  се  у  дискусију,  они  веле:  „у  нас  је  тако  обичај!" 
Другим  речма  они  хоће  да  кажу :  могућно  је  да  ви  про- 
тестанти  имате  право,  али  наш  задатак  није  да  реформишемо 
нашу  всру ,  ми  сматрамо  за  наш  задатак ,  да  верозаконске 
наше  обреде  и  све  обичаје  који  су  с  тим  у  свези ,  одр- 
жимо  за  нотоње  нараштаје  онако  како  смо  их  примили!" 
Тиме  је  означен  положај  наше  цркве  према  великом  ре- 
форматорском  покрету  у  Европи.  И  заиста  у  шеснајестомв 
веку  то  је  био  једини  разуман  положај ,  који  је  наша  цр- 
Ева  према  ондашњим  приликама  заузети  могла. 

Следују  занимљиве  белешке  Герлахове  о  нашем  све- 
штенству : 

„Најстарији  свештеник  зове  се  прота.  Садашњему  је 
жме  Лазар.  Он  је  још  млад  човек,  и,  као  и  остали  свеш- 
теници,  нема  никакве  плате  ни  дохотка,  осим  што  им  ко 
поклони  приликом  крштења ,  венчања ,  исповести ,  погреба. 
С  тога  свештеници  раде  разне  занате,  те  се  хране.  Овај 
београдски  прота  занатом  је  бојаџија ,  а  научио  је  да  пише 
и  да  чита  у  неком  манастиру.  Уписао  је  своје  име  у  моју 
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споменицу  (б^аттђисћ).  Вели  да  је  њихов  старегаина  па- 
тријарах  нећски .  но  имену  Герасим.  У  Пећи  има  манастир 
у  коме  патријарах  са  неколико  калуђера  живи.  Прича  ми 
да  има  манастира,  у  којима  је  по  100  до  150  калуђера; 
сви  они  раде  какве  занате ,  те  се  хране ,  или  обрађују  њиве, 
винограде,  сено  косе,  воће  негују  итд.  Него  нису  никада 
сви  на  скупу ,  већ  једни  дођу ,  други  оду.  Овде  немају  ни- 
какву  школу;  него  имају  једну  преко  Саве  у  Угарској  у 
монастиру  Хопову  (пише  „Сорроа'').  Имају  школу  и  у 
монастиру  св.  Николаја  (Никољу?!);  ту  се  уче  читању  и 
писању.  Њихов  патријарах  у  Пећи  мора  сваке  године  да 
пдаћа  султану  по  две  хиљаде  дуката  као  за  слободу  вере 
и  свога  сталежа;  али  осим  гога  и  сваки  свештеник  који 
је  под  њиме  (пећским  патријархом) ,  мора  турскоме  цару 
да  сваке    године  плаћа  неку  суму  према    заслузи  својој.'' 

Ови  податци  о  стању  српског  свештенства  као  и  оно 
0  београдској  цркви ,  савршено  се  подударају  с  оним  што 
напред  наведосмо  о  општем  стању  хришћанске  цркве  у 
Турској.  Каква  разлика  између  београдске  цркве  шеснаје- 
стога  века  и  београдске  цркве  у  наше  доба  ? !  И  опет  око 
дрвеног  путира  тискале  су  се  гомиле  јадног  сиромашног 
народа ,  и  та  сиротиња  нудила  је  својим  мучите.Бима  по 
25  талира  за  сваку  дозвољену  стопу  новог  простора  у 
цркви ,  само  да  у  њојзи  места  на1)е.  Ми  данас  у  ХЈХ-ом 
веку  радије  гледамо  из  далека  како  се  сунчани  зраци 
играју  на  златом  покривеној  кули  саборне  цркве ,  а  уну- 
тра  у  цркви  пред  позлаћеним  иконостасом,  пред  блеском 
од  сребра ,  злата  и  кристала ,  јапи  хладна  празнина !  Ово 
је  тема  једна ,  о  којој  би  се  дало  много  и  много  писати,  и 
опет  да  се  не  исцрпе  перспектива  мисли ,  коју  она  отвара. 

Да  се  вратимо  к  завргаетку  Герлахових  бележака  о 
Београду. 

„Други  део  Веограда  чини  пространи  град,  који  има 
зидове  с    метеризима ,    као    они  у  Цариграду ,    и  5  до  6 
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високих  п  јаких  кула ,  оловом  покривених.  Неколики  за- 
хрђани  топови  стоЈе  на  зидинама  и  кулана ;  град  је  окру- 
жен  шанцем  у  коме  нема  воде.  Пред  њим  на  по.Бу  стоји 
дрвена  једна  кула  са  звоном;  ту  стоји  стражар  те  удара 
сахате. " 

„Трећи  је  део  Београда  варошица  зидом  обграђена, 
која  лежи  на  Дунаву  и  према  граду  и  нанред  споменутом 
предграђу ,  као  у  долини.  Куће  злочесте ;  дућана  тек  само 
неколико;  нитта  ту  веселога  нема.  Отворено  предграђе 
много  је  красније  и  веселије,  због  каравансераја ,  безестана 
и  многих  продавница." 

Герлах  даље  прича  како  је  посаобина  била  награисала 
с  ђумрукџијом  београдским,  који  је  тражио  да  се  плати 
царина  на  сав  Пртљаг.  Морадоше  ићи  кадији  на  суд ,  који 
их  ослободи  од  сваког  плаћања. 

Прешавши  у  Земун  Герлах  га  описује  као  „српско  село" 
у  коме  има  црква,  којој  је  кров  од  чести  проваљен,  од 
чести  сламом  и  само  над  олтарем  даскама  покривен.  Турци 
не  допуштају  да  се  препокрије.  Из  Земуна  стигосмо  у 
Прахово  баш  у  недељу.  Црква  се  већ  пустила  била,  али 
поп  Петар ,  млад  човек,  који  је  научио  књигу  такође  у 
монастиру  св.  Николе ,  дође  са  својим  сељанима  да  нас  у 
каравансерају  походи.  Његови  сељани  знају  „оче  наш"  и 
„вјерују",  али  не  знају  десет  заповеди  божијих.  Црква  је 
покривена  плавим  шиндрама  као  све  отменије  зграде  по 
Бугарској  и  Србији." 

Ту  их  сустиже  јаничарска  потера.  Њиховој  се  свити 
а  без  њиховог  знања  придружио  био  у  Земуну  један  дечко, 
који  хтеде  да  покуша  ако  се  тако  узмогне  спасти  из  тур- 
ског  ропства.  Неко  рече  Герлаху,  да  ће  то  бити  на  сву 
прилику  Срби  који  су  проказали  Турцима  да  је  дечко  с 
њима  утекао ,  „јер  Срби  су  пуст  народ ,  који  што  се  уби- 
јања  и  харања  тиче  није  много  бол>и  од  Турака!"  Многима 
ће    ова    карактеристика    тешко    пасти;    али    што  у  њојзи 
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истинитога  има,  то  се  у  главноме  односи  на  српске  хај- 
дуке ,  а  после  не  би  било  никакво  чудо ,  да  се  под  суро- 
вим  и  крвавим  приликама ,  у  које  је  народ  наш  ХУ1-ог 
века  допао ,  природна  питомост  његова  помутила.  Прилике, 
Еоје  доводе  да  се  некада  обделавана  поља  запусте  да  ко- 
ров  пробије  по  негдашњим  стаништима  људи .  да  сва  око- 
лина  некако  подивљачи,  те  прилике  обично  доводе  да  се 
и  нарав  .Будска  запусти.  У  осталом  не  мислим  да  је  она 
карактеристика  бага  основана ;  њу  је  Герлах  чуо  без  сумње 
од  каквог  зло  расположеног  лица. 

На  послетку  ево  још  две  три  врсте  из  Герлахова  путо- 
писа ,  које  карактеришу  турску   управу  : 

„Од  Земуна  па  на  даље  (на  путу  кроз  Сремј  не  ви- 
десмо  нигде  ни  једног  дрвета.  Хришћани  веле ,  кад  би  год 
посадили  какву  воћку ,  то  је  Турци  или  одмах  одсеку ,  или 
кидају  плод  пре  него  што  сазре."   — 

На  годину  дана  пре  повратка  Герлаховог  то  јест  аод 
јесен  1577,  истим  путем  кроз  Србију  прошао  је  нов  не- 
мачки  посланик  Јоаким  Синценедорф ,  који  је  ишао  да 
одмени  Унгнада.  У  његовој  пратњи  ишао  је  као  посаобински 
проповедник  Соломон  Швајгер ,  који  је  пут  тај  описао  и 
јавности  предао.  У  путопису  његовом  нема  ништа  особитога. 
Занимљиво  је  да  он  радије  наводи  српска  но  турска  имена 
местима  у  којима  су  преноћивам.  И  они  су  пошавши  из 
Београда  први  конак  учинили  у  Гроцкој ,  оставивши  на 
десно  брдски  замак  Авалу  (Вег^8сћ1о88  Науа1а).  На  путу 
из  Гроцке  у  Коларе  сусретоше  повог  беглербега  београд- 
ског,  који  је  имао  велику  пратњу  и  водио  50  камила 
натоварених  разним  прт.'Багом.  Дођоше  на  други  конак 
у  Коларе,  Ту  су,  вели,  Турци  из  пратње  беглербегове 
прошле  ноћи  спалили  кућу  једноме  сељанину.  Земља  је 
кроз  коју  путоваше  плодпа ,  али  необделана ,  управо  пуста. 
Кроз  три  дана  путовања  видеше  свега  пет  јадних  селанаца 
(ШпЈ  бсМесМе  ВогИеЈв).   Трећи  конак  у  Белој  цркви  (пише 
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„Векгег^иа*);  четврти  у  Ваточини,  и  где  се,  вели  неко- 
лика  господа  из  свите  посланикове  дадоше  савладати  мокро- 
том  вина,  те  се  груваше  о  зидове  каравансераја."  И  он  хвали 
Јагодину  као  „весело  и  лепо  место."  Шести  им  је  конак  био 
у  Параћину  а  седми  у  Спахикој ,  „где  не  могосмо,  вели, 
добити  соли,  колико  нам  је  потребно  било  за  вечеру." 

Из  путописа  барона  Вратислава  од  год.  1591  пемамо 
шта  новога  да  наведемо ,  премда  је  његово  дело  с  општег 
гледишта,  и  иначе  за  историју  турске  суровости  у  оно 
доба,  веома  занимљиво.  У  време  његовог  путовања  Турци 
су  Јтврдили  Веоград  п  са  суха  високим  шанчевима  и  мно- 
гим  кулама  које  међу  шанчевима  леже.  Предграђе,  које 
лежи  ван  шанца  велико  је ,  и  у  њему  има  лепо  озиданих 
кућа ;  ту  станују  Турци ,  Грци ,  Јевреји ,  Угри ,  Далматинци 
Јерде.Ђапи  и  други.  И  он  хва./1и  безестан;  каже  да  је 
оловом  покривен,  да  је  сазидап  на  прилику  квадрата  око 
којега  су  поређане  продавнице;  „све  је  овде  удешено  како 
треба  за  сигурност  еспапа  и  удобност  трговаца  који  ту 
продавнице  са  сваковрсним  еспапом  имају."  Даље  вели  да 
„у  средини"  зграде  (на  сву  прилику  у  другоме  одељењу 
по  Герлаху)  има  авлија,  на  сред  које  стоји  чесма;  вода 
се  слива  кроз  један  округао  камен  на  коме  пише:  ди! 
сге(11(1ег11  е!  ђарИга^-иб  {"иИ,  ба1уи8  ег11  Апио 
1538.  (Ко  буде  веровао  и  крсти  се,  спасти  ће  се,  год. 
1538).  Унутра  у  вароши  (дакле  не  у  предграђу)  има 
једна  нарочита  кућа,  у  којој  се  хришћанско  робље  јавној 
продаји  излаже.  Знатно  је  што  Вратислав  вели  да  у  Вео- 
граду  Хришћани  немају  више  ниједне  цркве,  само  још  като- 
лици  у  приватној  једној  кући  служе  службу ,  почем  трговци 
католичке  вере  о  сопственом  свом  трошку  издржавају  све- 
штеника. ')  На  путу  из  Веограда  преноћивају  у  већ  познатим 


')  У  првој  петпнп  ХУЦ-ог  века  већ  се  спомпњу  Језуите  у  Бео- 
граду.  Тавернпје  прпча,  да  је  у  њиховој  капелп  одстојао 
поноћну  службу  божићну,  п  хвалп  њпхово  појање. 
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наи  местима  Хисарлуку  (Гроцкој) ,  Великој  Паланци ,  Бато- 
чини,  Јагодини  „српском  селу,  прилично  великом  и  лепом 
месту.  Одмах  где  се  у  село  улази  стоји  једна  џамија, 
оловом  покривена ;  има  овде  и  повелики  каравапсерај  и 
још  једна  друга  џамија."  На  путу  из  Јагодине  даље  преко 
Мораве  вели  да  је  околина  „врло  лепа,  ау1и  необделана, 
јер  Турци  веома  злочесто  земљу  обрађују  и  то  само  преко 
сељана  Хригаћана."  Превезавши  се  преко  Мораве  на  спла- 
вовима  дошли  су  на  конак  у  једно  село  Ресап.  Сутра  дан 
у  Ниш.  — 

Као  што  се  види ,  кроз  све  ове  путописе  иде  један  исти 
тон ;  свуде  одзив  необделане ,  запуштене  земље ,  свуда  од- 
јек  једног  бедног  мученог  народа.  Овакве  ћете  исте  одзиве 
наћи  и  у  путописима  из  ХУП.  века.  Као  што  рекох ,  народ 
се  мало  тек  и  види ,  јер  се  и  разбегао  далеко  од  царских 
друмова ,  али  је  и  с  једну  и  с  другу  страну  друма  остала 
земља  с  траговима  некадашње  културе  и  с  нечатом  нове 
дивљачности.')  Ево  како  ту  пустош  изјашњава  Рико  у  полов. 
ХУП-ог  века: 

„Са  свим  је  пемогућно  коњицу  и  пешадију  турску  па 
маршевима  задржати  у  узди  и  реду.  Они  се  поделе  у  чете 
од  20  до  30  људи  па  тумарају  по  околини;  и  не  само  да 
се  госте  у  сељана  како  им  је  и  докле  им  је  воља,  него 
им  поотимљу  и  рухо  и  новце  и  све  што  имају,  па  однесу; 


*)  Није  само  друштво  људско'  променило  свој  изглед.  И  царство 
бпља  и  царство  жпвотиња  у  српским  земљама  добило  је  нове 
неке  црте.  По  друмовима  мицали  су  скоро  без  прекида  ка- 
равани  од  хиљаде  и  хпљаде  камила;  у  походу  Солвмановом 
на  Угарску  прошло  је  кроз  Србију  20.000  камила  натоваре- 
них  војничким  потребама  (Хамер).  А  поред  друмова,  и  по 
шанчевима  око  градова  и  паланака,  као  венцн  јаничарског 
славног  доба,  понкцала  је  нова  једна  врста  боце  с  црвенпм 
цветом,  која  се  и  сад  по  Београду  виђа,  а  коју  су  без  сумње 
татарске  хордије  донеле  овамо  из  њезине  отаџбине  —  средње 
Азије. 
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шта  више,  често  —  нарочито  у  Вугарској,  Србији,  Бо- 
сни  и  Албанији  —  отимљу  од  родитеља  децу,  па  их  као 
робље  где  стигну  продаду,  издавајући  их  да  су  то  угар- 
ско  или  московско  робље.  С  тога  овај  бедни  народ 
оставља  своје  куће  по  селима,  па  се  разбегава  или 
у  вароши  или  у  брда  и  планине,  само  да  се  спасе 
од  беснила  султанових  војника."') 

У  оно  доба  и  сама  човечност  турска  имала  је  за  по- 
следицу  да  народ  из  села  по  долинама  прогна  у  брда  и 
у  неприступне  шуме.  Сећам  само  на  речи,  које  је  велики 
везир  Ибрахим-паша  изговорио  27  Маја  год.  1533  ау- 
строугарским  посланицима.  „Ја  сам  толике  хиљаде  жена  и 
деце  дао  отерати  у  шуме ,  само  да  не  би  допа.аи  роб.'Ба. 
Тако  радим  ја,  тако  раде  и  сви  добри  Турци!"') 

Ово  што  је  напред ,  за  цело  је  тек  несавршен  оглед 
да  се  покупе  податци  по  којима  бисмо  саставили  иствниту 
слику  стања  народног  у  шеснајестоме  веку. 

Проучавати  оно  тешко  време ,  оно  време  дубоког  пони- 
жења,  крајње  беде  и  невоље ,  да  богме  да  није  пријатан  за- 
датак.  И  опет ,  чини  ми  се  мало  која  студија  сама  собом 
награђује  човека  као  пзучавање  мрачне  прошлостп  нашег 
народа  под  Турцима. 

Аристотео  је  рекао: 

„Еад  би  неком  створењу  које  живи  негде  у  подземном 
мраку  казали  да  има  Бог ,  па  би  га  после  извели  горе  на 
на  површину  земље  те  му  показали  плави  свод  небески 
звездама  осут,  пучину  морску  и  земљу  окићену  цвећем  и 
бујним  рашћем,  —  први  извик  таквог  створења  бпо  би: 
заиста  има  Бог! 

Тако ,  док  нролазите  кроз  запуштену  и  подивљалу  зе- 
мљу  српску  у  шеснајестоме    веку ,  док  гледате    развалине 

^)  Е1саи1,  стр.   124. 
^)  Наттег,  III,  128. 
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од  цркава  и  гаришта  од  села ,  слушате  како  народ  под 
грдним  теретима  јечи,  видите  где  се  најодабранија  наро- 
дна  крв  исисава  и  одлази  да  ојачава  непријатеља  народ- 
ног ,  док  опажате  где  њега  из  дана  у  дан  нестаје  на  самом 
његовом  земљишту,  а  место  њега  излазе  Татари,  Цигани 
и  Арани  —  узалуду  ће  ђеније  народне  историје  да  вас 
храбри  шапутом:  „не  бојте  се,  народ  тај  има  будућности!„ 
Али  кад  из  мрачне  ноћи  страдања  и  очајања  шеснајестога 
века  изађете  на  видело  деветнајестога  века ,  погледате  како 
срце  народно  куца  младои  пуном  спагом  ,  изазивљући  живот 
по  свима  правцима;  кад  погледате  с  каквом  се  бољом  зе- 
мља  обрађује  и  дух  образује;  кад  погледате  на  толике 
доказе  материјалне  снаге  и  љубави  к  снази  моралној :  доиста 
не  можете  да  не  узвикнете:  заиста  народ  наш  има  бу- 
дућности!  — 

10  Августа  1872  године. 


ЗАДРУГА 

ПО    ПРОПИСИМА    НАШЕГ    ГРАЂАНСКОГ    ЗАКОНИЕА. 

ОД 

Алекс.  С.  Јованови1на. 


Прва  реч. 

По  начелима  правне  науке ,  сваки  позитивни  закон  ваља 
да  је  носилац  сувремене  правне  свести  народа ,  и  да  пот- 
пуно  одговара  народним  потребама  и  обичајима.  0  нагаем 
грађанском  законику,  то  се  не  може  да  рече  без  изу- 
зећа;  јер  многа  његова  наређења  данас  стоје  у  противи  са 
природним  правом,  обичајима  народа,  и  данагањим  ступ- 
њем  правне  науке.  То  је  врло  нриродно,  кад  се  узму  на 
ум  прилике  како  је  постао  наш  грађански  законик.  Жи- 
вот  народа  не  сме  бити  накалемак,  него  је  последица  ор- 
ганског  развијања;  и  са  тога  ни  нагаи  закони  као  израз 
народног  живота,  не  треба  да  су  копија  туђих  закона, 
већ  морају  имати  извора  у  самцитом  нагаем  животу.  У  на- 
шем  грађанском  законику  мало  је  ствари  чието  српског 
карактера ,  а  више  је  примљено  из  римског  права ,  по  ре- 
дакцији  аустријског  грађ.  законика.  Јован  Хаџић  —  његов 
писац,')  беше  истина  Србин,  али  је  и  рођен  и  одгајен  ван 
Србије ,  у  земљи  која  има  са  свим  засебних  природних 
особина;  и  зато  се  није  могло  ни  да  тражи  да  он  пот- 
пуно  зна  све  прилике  нашег  друштвеног  односа  у  правном 


1)  Пројекат  нашег  грађ.  законика,  дело  је  Хаџићево    („Србске 
Новине"   1843  год.  број  9). 
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погледу.  Осем  тога ,  као  књижевник  друге  врсте  (Хаџић, 
негда  беше  чувен  по  науци  у  језику,  и  као  иесник  старе 
школе  под  именом  „Милоша  Светића"),  може  бити  да  он 
заузпма  светло  место  међу  нашим  умним  радницима  оног 
доба;  али  као  правник  ничим  није  показао  да  је  какав 
аукторитет,  и  по  томе  погрешке  нашег  грађан.  законика 
ваља  приписати  у  кривицу :  прво  његовом  непознавању  срп- 
ског  народа,  па  онда  и  самој  његовој  лабавости  у  знању 
п})авне  науке.^) 

Може  бити  да  је  самој  ствари  доста  наудило  и  то  ,  што 
је  наш  грађански  законик  право  недоношче.  Пропашћу 
нашом  на  Косову ,  прекинуто  је  свако  даље  развијање  на- 
шег  народног  права.  Доцнији  наш  живот ,  све  до  осадбо- 
Ј>ења ,  бележи  се  у  нашој  историји  као  бесправни  однос 
робља  између  себе  и  према  господарима  —  Турцима.  Ис- 
том  у  почетку  овог  столећа  прену  поново  наше  народно 
право ,  али  као  нејако  и  неочишћено  од  туђа  уплива ,  не 
беше  кадро  да  добије  тако  одмах  свој  прпродни  карактер. 
Отуда  много  махана  нашег  грађ.  законика,  ваља  урачу- 
нати  у  кривицу  и  томе:  што  се  није  чекало  да  се 
наше  домаће  право  само  од  себе  развпје  већ  је 
одмах  примљено  туђинско  право.  В.  Маћејовски,  чу- 
вени  пољски  правник  вели  да  је  врло  рано  код  нас  учи- 
њен  корак  к  поправљању  домаћих  права  тиме ,  што  смо  се 
изјаснили  за  туђинско  право,  и  са  разлогом  сумња  да  ће 
оно  моћи  да  одговори  уверењу  српског  судца ,  и  да  ће  се 


')  И  г.  Богишпћ  држп  да  је  уредник  нашег  грађан.  законика, 
народном  обичају  бпо  вештпјп,  да  се  не  би  у  њ  увукло  оно- 
лико  параграфа,  протпвословнпх  не  само  са  жпвпм  обпчајем 
народа  него  и  са  појединим  §§  једног  нстог  законика,  н.  пр. 
Глава  XV.  „0  наследнпм  нравпма  и  одношајпма  у  задрузи.'- 
(Ргау.  ОМс.  и  81оуепа.  ^архзао  УаКагаг  Во^хбхс.  Рпуа1;по 
ргауо   стр.  10). 
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слагати  с  потребама    нашег   народо ,    који  од  толико  сто- 
лећа  свог  правног  изображења  нема.') 

Толико  0  нашем  грађан.  законику  у  опште ,  зарад  прав- 
дања  махана ,  на  које  наилазимо  читаЈЈ^ћп  поједина  његова 
наређења.  Ове  махне ,  као  што  лепо  примећује  г.  Богпшпћ, 
нарочито  су  приметне  у  ствари  о  којој  сам  накан  говорити 
у  овом  спису  т.  ј.  у  наређењима  о  нашој  задрузи.  Ја  ни- 
сам  никако  са  онпма  који  држе  да  је  грађанскп  законик 
само  (т.  ј.  без  пзмене)  формисао  старе  обпчаје  наше  за- 
друге;^)  јер  да  је  тако,  онда  одкуд  онпх  протпвусловља 
на  Еоја  ћемо  редом  наилазити,  противусловља  —  која  се 
не  слажу  ни  најмање  са  обичајима  нашег  народа ,  нити 
одговарају  главној  мисли  коју  је  законодавац  развијао  у 
питању  0  задрузи. 

Историјски  значај  наше  задруге. 

Же\)у  особинама,  које  у  друштвеном  погледу  одликују 
словенски  народ  од  осталих  народа ,  на  првом  месту  стоји 
породична  установа  —  задруга,  која  има  корена  у  нај- 
давнијој  прошлости  Словена.  У  прва  времена  задруга  је 
била  општа  словенска  установа.  Доцнпје ,  услед  додпра  са 
другим  народпма ,  и  због  многих  других  узрока ,  задруга  је 
на  многим  местима  изумрла  тако ,  да  је  данас  има  само  још 
код  неких  словенских  народа. 

0  постанку  наше  задруге  ми  немамо  нпкаквих  факта. 
Старина  јој  је  осведочена,  али  само  време  кад  је  управо 


*)  „Истор1н  славенскБ!  права."  Одђ  дра  Вацлава  Мацнеховскогг, 
професора  права  у  Варшави.  Превод  г.  дра  Нпколе  Крстпћа 
(стр.  51).  И  сам  г.  Крстпћ  признаје  да  је  усвајањем  аустр. 
законика  у  нас,  пресечен  пут  развптку  народних  пдеја  о  праву; 
али  вели  да  се  тиме  опет  кнежевина  Србија  приближпла 
европској  образованости  (стр.  259) 

2)  Чланак  „о  задругама  у  Словена"  („Правда"  1869  г.  бр.  21 
стр.  625.  у  средини). 
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постала ,  и  откад  траје ,  није  извесно.  У  опште  мисли  се 
да  корен  свима  словенскпм  задругама,  па  и  нашој  ваља 
тражити  у  доисторијском  времену ,  кад  су  Словепи  у  опште 
у  племенима  живели ;  јер  у  историјско  доба ,  кад  је  живот 
Словена  био  раздвојеп  по  разним  местима,  задруга  није 
могла  да  поникне  и  постапе  њихова  општа  установа. ') 

Прва  клица  заједничком  живљењу  Словена  јавља  се  у 
селима  и  засеоцима,  и  развијала  се  потпуно  у  духу 
личне  и  имаовне  једнакости  и  равпоправпости. 
Свако  село  састав.;Бено  из  неко./1ико  породица,  звало  се 
„Слобода,"  и  има1}аше  своје  земљиште  које  пе  беше  за- 
себна  својина  појединаца  већ  општинска.  Земљу  радише 
заједпички,  а  тако  је  и  уживаше.  Наследство,  како  се 
дапас  схвата ,  најмање  је  било  познато  код  Словена.  Само 
покућипа  и  приплод  прелажаше  као  паслеђе  па  потомке 
илв[  сроднике.  Општина,  преко  кутњих  старешина  стараше 
се  0  свему  што  је  било  сеоско.  ^) 

Писци  који  су  се  у  најстарије  доба  бавили  историјом 
Словена ,  осем  осталих  њихових  врлина ,  као :  гостопримства 
смерности ,  храбрости ,  држања  речи  и  т.  д.  ^)  нарочито 
хвале  њихов  породичпи  живот  као  свезу  свете  љубави 
између  родитеља  с  једне,  и  њих  и  деце  с  друге  стране. 
Отац  је  хранио  децу  док  ае  би  дорасла,  а  опет  па  деци 
лежаше  свети  дуг  да  родитеље  поштују  храпе  и  у  старо- 
сти  негују.*) 

У  старинској  породици  код  Словена ,  исто  као  и  данас 
у  нашим  сеоским  породицама ,  отац  беше  глава  куће ,  .Ђуди 


')  0  „задругама  у  Словена."   Правда  1869  г.  стр.  625 

"^)  Уог1ебип§еп  иђег  б1а\у1бсће  ^Иега^иг  ип(1  2иб1;ап(1е.  Од  Адама 

Мпцкијевића.  Први  део;  стр,  56.  и  57. 
')  Истор1л    разнихЂ    СлавенскихЂ    народовЂ.  и  т.  д.    од    архи- 

мандрита  Јована  Рајпћа.  стр.  53. 
*)  Исторпја  за  народ  п  школу.  Написао  Стојан  Бошковпћ.  Књ. 

II  свеска  1  стр.   174  п   175. 
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пасу  стада  и  раде  земљу ,  а  жене  старају  се  за  одело, 
чувају  чељад  ж  помажу  људма  у  пољу.  После  оца  синови 
остају  у  задрузи  изабравши  међу  собом  једног  задружног 
старешину ,  који  иде  на  општинске  зборове  и  брани  где 
треба  корист  задруге.  Пољски  радови  вршени  су  мобом 
и  позајмицом.  Еад  се  задруга  одвећ  размножила,  онда 
се  делила  на  нове  мање  задруге,  којима  су  даване  нове 
општинске  земље. 

Да  је  задруга,  као  народна  установа,  имала  правног 
значаја  у  нас  још  у  најстарије  доба,  налазимо  потврде  у 
нашим  старим  споменицима,  где  често  изрази  кућа  и  браћа, 
означ^ду  породичну  заједницу.  У  члану  118.  Душанова  за- 
конпка  каже  се:  „братенБцш  коп  С8  заедно  оу  единои 
коукњ  кљдји  ихБ  кто  позов^  на  дом» ,  кои  ©ДБ  НБ1ХБ  пршде, 
тгзи  да  сотпира;  ако  ли  га  ©бр-ћте  на  дворн  царевк  али 
соудиноу  да  пршде  и  рече :  дати  кш  брата  стареега  на 
С8ДБ,  да  моу  даа,  силе  да  М8  не  сотпирати'^ ;  а  опет  у 
чл.  198:  „Ћ.  кто  зло  оучини,  братБ  или  сннб,  или  родомБ 
кои  С8  оу  единои  кнке  вЂсе  да  плати  господарв  К8ке ,  или 
да  дастБ  кои  ш  зло  оучини©."  ') 

По  мишљењу  историка  Мајкова,  наше  родбинско 
право ,  које  у  ночетку  састављаше  једну  нераздвојну  целину, 
појавом  Душанова  законика,  изгубило  је  нешто  од  свог 
првобитног  значаја  у  толико  у  колпко  овај  законик  има 
посла  само  са  породицом  и  кућом.  Тек  кад  породица  изумре 
прелази  право  на  род.  Под  кућом  разуме  се  породица  и.1И 
скуп  рођака  без  опредељеног  ограничења  у  степенима  срод- 
ства ,  који  живе  под  управом  једног  старешине.  Па  и  кад 
су  рођаци  раздвојени  хлебом  и  имањем,  али  још  живе  на 
једпом  огњишту,  закон  их  узпма  као  једну  породицу  или 
кућу ,  и  за  такву  кућу  по  казненом  или  по  грађанском  праву 


*)  Законик  Стефана  Душана,  цара    српског.    Издао  п  објаснио 
Стојан  Новаковић.  Стр,  36  и  60. 
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одговара  по  правилу  само  старешжна  у  породици  или  го- 
сподар  куће,  али  може  да  одговара  као  што  смо  видели 
у  горњим  наводима  законика ,  и  брат  за  брата ,  отац  за 
сина,  род  за  рода  т.  ј.  један  рођак  за  другога.  Одељени 
огњем  и  кућом  већ  нису  одговарали  један  за  другога,  и 
по  томе  тврди  Мајков  да  је  старински  род  замењен  поро- 
дицом  или  кућом.  И  код  самих  клетава  у  споменицима, 
приводе  се  сведоци  с  браћом,  што  доказује  с  једне  стране 
да  је  кућа  сматрана  као  једна  нераздвојна  целина ,  те  беше 
нуждап  пристанак  свију  чланова ,  а  с  друге  да  је  за  саму 
ствар  било  дово.гно  и  сведочанство  кутњег  старешине ,  који 
се  подхвата  и  за  своју  браћу.  Па  и  онда,  кад  је  реч 
0  целом  роду,  тај  род  вели  Мајков,  није  ништа  друго 
него  укупност  кућа ,  и  у  потврду  томе  као  пример  наводи 
како  је  Сандал ,  ^)  немајући  непосредних  наследника  у  сво- 
јој  породици,  оставио  у  наслеђе  свој  „покладБ"  четирима 
кућама  свог  племена,  називајући  сваку  кућу  по  имену 
њеног  старешине,  а  није  говорио  о  свом  племену  или  о 
роду  у  опште.  ^) 

За  владавине  Турака,  беше  задруга  добила  у  нас 
најсавршенији  облик.  Насиља  и  големи  намети  турски  ства- 
раху  удружења  међу  Србима  и  онде,  где  би  задруга 
дапас  једва  могла  да  опстане.  Турци  су  је  подржавали, 
јер  је  на  њу  највише  терета  падало.  Подмирујући  сама 
своје  потребе  задруга  је  била  основа  ненрекидном  народ- 
ном  животу.  ^) 


•)  Уговор  војводе    босанскога    Сандаља  са  Дубровннком   од  15. 

Јула  1429  г.  о  његовој    остави.  (Види  „Споменицп  Србски 

пз  дубровачке  архпве."  књига  П  стр.  86.) 
^)  Истор1а  сербскаго  лзнка,  ио  памлтникамЂ  писаншмг  кирилп- 

цен),  ВЂ  свлзи  СЂ  исторјен)  народа.  Соч.  А.  Маикова.  Москва 

1857  г.  стр.  253. 
^)  Леоиолда    Ранка  —    .,Историја    српске    револуције."    Део  I 

Превео  Стојан  Новаковић  стр,  42. 
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У  новије  доба ,  задруга  је  допринела  много  нашем  на- 
родном  ослобођењу ;  јер  само  груписана  снага  наших  фа- 
милија,  могагае  да  нам  очува  веру,  народност  и  свест  о 
слободи. 

У  наше  доба  као  нарочита  установп  друштвеног  и  еко- 
номног  значаја ,  задруга  је  од  големе  важности  у  очима 
нашег  законодавца ,  и  њено  прпметно  опадање  изазвало  је 
разних  државних  мера ,  којима  се  иде  на  то  да  се  ова 
установа  подржава  и  што  више  шири  у  народу.  0  успеху 
ових  мера ,  биће    речи  у  овој    расправи  на  другом  месту. 

Појам  наше  задруге. 

По  дефиницији  §  507.  гра1).  законика,  нашу  задругу 
чине  ови  битни  елементи : 

1.  Заједнички  живот  лица  сродних  по  крви  или  усво- 
јених  (решење  зак.  власти  од  22.  Маја  1852  г.  В№  — 
625  Зборник  VI.  стр.   103);   и 

2.  Смеса  њихова  имања. ') 

У  свом  веома  важном  делу  .Ргатш  оМсај!  и  б^отепа" 
(стр.  21)  г.  Вогишић  вели  да  није  баш  нужно  да  су  у 
задрузи  свиколици  исте  крви :  а  и  наш  закон  вели :  да 
онде  нема  задруге ,  где  нису  лица  по  крви ,  или  бар  г  р  а- 
ђански  (цивилно)  сродна.'^) 

Је  ли  пунолество  тако1)е  битан  услов  задружности?  Чине 
ли  задругу  само  мушка  лица  са  својом  породицом  или  и 
женскиње?  И  има  ли  и  онде  задруге,  где  су  сами  младо- 
летни?    —  та    су    питања    претресена    у    апелацијоном  и 


')  „Задруга  в  онде,  где  е  см-ћса  заедничкогЂ  жпвота  п  иманл 
свезомт.  сродства  или  усвоен^мЂ  но  природи  основана  и  утвр- 
ђена.  Задруга  се  зове  и  кућа  нлн  кућа  задружна  за  разлику 
одЋ  инокоспе"  (§  507  гр.  зак.) 

*)  „Онде  н1е  права  задруга  п  т.  д.  гди  лпца  нису  између  себе 
по  крви  нли  баремт.  грађански  (цивилно)  сродна  и  т.  д." 
(Репг    од  22.  Маја    1852  г.  БП  —  625    збор.    П  стр.    103). 
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касацијоном  суду  поводом  расправе  једног  питања  о  наслеђу. 
Резултат  је  саопштио  г.  Ђ.  Петровић  у  135  броју  „Срп- 
ских  Новпна*'  од  14.  Новем.  1871  г. ,  и  како  су  тамо 
наведени  разлози  убедљиви ,  мени  остаје  да  их  на  овом 
месту  само  сприопштим  од  речи  до  речи  са  својим  крат- 
ким  напоменама  где  је  од  потребе: 

„Била  су  два  брата  А.  и  Б.  Они  су  живели  у  задрузи, 
и  А.  имао  је  једну  кћер ,  а  Б.  једног  сина.  По  смрти  ова 
два  брата,  њих  наследе  њихова  деца  и  то  А.  његова  кћи 
по  §.  529.  зак.  грађ.  а  Б.  опет  његов  син  по  §.  394.  и 
0  томе  судови  изреку  пресуду  24.  Маја  1864.  г.  №  15119." 

„После  неког  времена  умре  син  Б-а  и  тада  појави  се 
питање:  ко  ће  њега  да  наследи?  —  Прво  удова  умрлог 
Б.  тражила  је  да  имање  сина  Б.  наследи  као  мати  ње- 
гова ,  а  осим  ње  тражила  је  то  имање  и  удова  А.  за  своју 
кћер ,  сестру  од  стрица  умрлога ,  наводећи  да  је  кћи  ова 
била  у  задрузи  са  умрлим ,  и  по  томе  да  је  она  преча  од 
матере  истога." 

.,  Првостепени  суд  округа  чачанског,  узимајући  у  вид: 
да  се  из  распоредне  пресуде  од  24.  Маја.  1864  год.  № 
15119.  изречене  види,  да  су  пок.  А.  и  Б.  као  браћа  у 
задрузи  помрли,  и  да  су  сво  то  задружно  имање  насле- 
дили :  кћи  А.  и  син  Б.  и  да  је  остало  у  задрузи  и  досад, 
нити  је  ово  имање  између  ово  двоје  деце  подељено ,  и  тако 
је  син  Б  у  задрузи  са  сестром  својом  од  стрица  која  је  још 
младолетна  и  неудата  умрво,  нити  је  њој  престало  право 
на  првенство  наслеђа  у  задрузи  тиме,  што  живи  код  ма- 
тере  и  очуха  по  §  528.  гр.  зак.  већ  она  као  једини  за- 
другар  умрлога  има  првенствено  и  искључно  право  да  и 
део  његов  наследи,  а  мати  умрлога  пошто  се  преудала, 
изгубила  је  свако  цраво  на  наслеђе,  а  баш  и  да  се  није 
преудала.  По  овим  разлозима  кад  се  ово  сродство  ничим 
неоспорава,  а  и  на  основу  §  523.  грађ.  зак.  и  овога  об- 
јашњењу  од  24.  Јул.  849.  г.  №  14.  пресудио  је:  да  и 
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део  умрлог  наследи  његова  задружна  сестра  од  стрица .  а 
мати  његова  да  се  одбије  од  тражења." 

„Пресуду  ову  првостепеног  суда,  која  је  изречена  1. 
Маја  1871.  г.  №  4325  одобрио  је  и  апелацијони  суд  II 
одељења  пресудом  од  2.  Јула  1871.  г.  №  918." 

„Против  ове  пресуде  апел.  суда  жалила  сејекасац.  суду 
мати  умрлога ,  и  касац.  суд  у  I  одељењу  своме ,  расмотривши 
пресуду  апел.  суда  и  акта  односна  на  ово  дело,  нашао  је 
да  су  оба  суда  погрешила ,  и  дао  је  апел.  суду  под  24. 
Августа  1871.  г.  №  2622.  ове  примедбе: 

„Регаење  питања  о  наслеђу  имања  умр.  сина  Б-овог 
зависи  од  тога:  да  ли  изме1)у  мушких  и  женскпх  лица 
задруга  постоји  или  не.  Апелац.  еуд  узео  је  да  постоји ,  а 
касацијони  узима  на  против  да  између  мушких  и  женских 
лица  задруга  постојати  не  може.  Ово  држање  своје  касац. 
суд  оснива  на  наре1)ењу  нашег  закона  о  задрузи,  пошто 
се  ту  непрестано  мушка  деца  и  људи  у  рачун  узимају,  а 
женска  не  (в.  §  510.  и  517.  гр.  зак.);  а  друго  и  по  природи 
саме  задруге .  по  којој  се  она  одржава  с  тога  што  се  жели 
да  чланови  њени  и  даље  за  живота  свога  у  задрузи  остану, 
а  то  код  женске  деце  бити  не  може,  пошто  она  кад  им 
време  дође  задругу  остављају  и  удају  се,  и  по  томе  код 
њих  ни  цељ  задруге   непостизава  се." 

„Па  како  према  оваквом  држању  наслеђе  о  имању  сина 
Б-а  има  се  раснравити  по  §.  402.  гр.  зак.  а  не  по  §. 
528.  као  гато  су  оба  суда  узела,  то  је  и  тај  суд  погрегаио 
што  је  пресуду  првог  суда  одобрио;  зато  му  касац.  суд 
и  његову  пресуду  унигатава  и  гаиљући  му  акта  позива  га  да 
према  овим  потребама  (ваљада  „примедбама")  поступи.'' 

„Ове  примедбе  касацијоног  суда  није  апел.  суд  усвојио, 
већ  је  учипио  следеће  против  разлоге  касац.  суду  под  4 
Септ.  1871.  №  1359:" 

„Не  може  се  одрећи  да  наре1)ење  нашег  закона  о  за- 
друзи  спомиње  само  мугакарце  а  из  овог  као  и.звести  даје 
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да  је  законодавац  мислио  да  задругу  сачињавају  само 
мушка  деца  а  не  и  женска.  Али ,  како  је  овде  само  из- 
вођење ,  а  сталног  правила  о  томе  у  закону  нема ,  и  како 
је  то  извођење  било  само  следство  одредбе  §.  529.  гр.  зак. 
по  коме  су  девојке  у  задрузи  заостале  (до  28.  Новем. 
1859.  ^ц  ^^^  (Збор.  XII  стр.  96)  имале  права  само  на 
издржање  и  удомљење,  а  не  и  наслеђе  имања  њихових 
родите.Ба;  —  онда,  где  је  то  законо  наређење  измењено 
и  допуњено  тако  да  се  и  девојке  за  наследнице  њихових 
родитеља  у  задрузи  сматрају  где  мушкараца  нема ,  дакле 
где  су  и  оне  у  наслеђу  у  задрузи  изравнате  са  мушкарцима 
осталих  задругара ,  и  тако  једно  исто  право  са  мушкар- 
цима  других  задругара  задобиле  и  са  овима  се  изравнале, 
—  ту  сада  по  мњењу  овог  суда  сходније  је  да  се  овде 
питање  о  наследству  расправи  не  по  §.  402.  већ  и  528. 
гр.  зак.  тим  пре ,  што  задруга  бивша  изме1)у  А.  и  Б.  по 
смрти  њиховој  вид  свој  пи  по  спољашњости  ни  по  уну- 
трашњости  својој  није  ни  у  колико  променила ,  дакле  она- 
ква  каква  је  и  пређе  била  заостала,  и  што  је  и  сина 
Б-а  и  смрт  у  њој  затекла,  јер  природније  је  да  имање 
предака  код  оваког  стања  остане  њиховом  потомству,  но 
лицу  пзван  задруге  и  изван  њихове  крви  и  фамилије. " 

Дслед  ових  противразлога  апелац.  суда,  ово  је  дело 
расмотрено  и  у  општој  седници  касацијоног  суда ,  и  на^^ено 
је  да  су  приметбе  I.  касац.  суда  на  закону  основане  а  да 
противразлози  апелац.  суда  нестоје ;  јер  и  ако  је  девојкама 
у  задрузи  осталим,  право  на  насле1)е  имања  њиховог  ро- 
дитеља  по  допуни  §.  529.  грађ.  зак.  дато,  те  да  се  па 
тај  начин  не  би  догодило  да  много  удаљенији  рођаци  на- 
следе  умрлога  као  н.  пр.  синовице  после  смрти  брата ,  а 
његове  рођене  кћери  ништа  не  добију ,  ипак  тим  наређењем 
закона  нису  женска  деца  у  свему  уравната  са  мушкима  у 
задрузИ;  кад  остали  закони  прописи  о  томе  нису  измењени, 
већ    се  ово    наређење    закона    само    на  овај    случај  и 
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ограничити  има  за  који  је  прописано,  а  у  осталим 
морају  вредети  општа  наређења  закона  односно  девојака 
као  што  се  то  из  самог  текста  §.  529.  гр.  зак.  који  (је) 
и  сада  види." 

„Осим  тога  још  да  се  задруга  само  на  мушкарце  од- 
носи ,  поред  оних  закопских  прописа  које  је  оде.гење  касац. 
суда  означило  (§  510.  517.  и  51б),  види  се  јошт  и  из 
§§.  57.  507.  гр.  зак.  који  управо  опредељују  задругу, 
нарочито  из  додатка  тим  §-има  (Збор.  III.  стр.  37).  За- 
конодавац  опредељујући  овде  тачније  која  лица  сачињавају 
задругу  вели  да  поред  пунолетних  и  ожењених  .мца  могу 
и  младолетни  бити  задругари,  који  израз  ожењени  до- 
вољно  показује  да  се  ту  само  мушка  а  не  женска  лица 
разумеју ,  пошто  се  за  људе  каже  да  се  жене ,  а  не  женска 
лица ,  као  што  је  познато. " 

„Најпосле,  да  се  задруга  не  може  и  на  женску  децу 
распрострети ,  осим  законских  наређења ,  за  то  је  још  и 
само  држање  нашег  народа ,  из  чијег  је  живота  узета  за- 
друга,  јер  народ  само  мушка  лица  за  другаре  и  спо- 
собне  за  задругу  сматра ,  а  не  у  једно  време  и  женскиње, 
и  ако  оне  готово  све  послове  у  кући  раде  као  и  мушкарци." 

„То,  што  имање  није  одмах  после  смрти  задружне 
браће  подељено,  не  може  овде  нојам  задруге  да  промени; 
јер  за  задругу  тражи  се  поред  заједничког  имања  јошт 
и  то  да  лица  задругу  сачињавајућа ,  способна  за  за- 
другу  по  закону  буду,  а  кад  она  лично  за  задругу 
способна  нису,  као  што  су  према  порњим  разлозииа 
женска  лица,  онда  неподе.^^еио  имање  не  може  ништа  ко- 
ристити  (в.  решење  код  §.  528.  36.  II.  стр.  103)." 

„Из  ових  разлога  општа  седнипа  касац.  суда,  усвоја- 
јући  приметбе  оде.^Бења  као  по  закону  основане,  препору- 
чује  апелац.  суду ,  да  према  њима  другу  пресуду  изрече. " 

Разлози  касацијоног  суда  са  свим  су  умесни.  Чачански 
окружни    суд ,    а  по    њему  и    апелацијони ,    погрешили  су 
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узимајући  прво,  да  после  изречене  распоредпе  пре- 
суде  постоји  задруга;  и  друго  да  она  може  посто- 
јати  и  између  младолетних.  Распоредпа  пресуда  №. 
15119  одредила  је  однос  оба  детета  према  задружном  имању, 
и  између  њих  самих.  Она  је  управ  тиме  раскинула  задругу, 
јер  се  по  њој  у  напредак  зпало  шта  је  чије ,  ма  да  деоба 
није  вршена.  У  ствари  даље  остала  је  између  деце  само 
проста  заједница  (§  492.  у  свези  са  §  215.  гр.  зак.') 
и  са  тога  приликом  суђења :  коме  припада  тао  заједничара 
важе  прописи  закона  о  наслеђу  у  опште  а  не  о  наслеђу 
у  задрузи. 

Осем  тога  ми  у  начелу  не  може  постојати  задруга  само 
између  младолетних.  По  §.  57.  гр.  зак.  пунолество 
је  такође  један  битан  услов  задружности.  ^)  Оно,  што  се 
говори  0  младолетнима  у  §.  517  односно  учешћа  у  за- 
дружној  имаовини  и  у  §.  519.  гр.  зак.  односно  њихова 
положаја  у  задрузи  ваља  разумети  у  смислу  §.  518.  истог 
законика ,  т.  ј.  тако ,  да  иладолетници  и  у  опште  деца 
заузимају  место  и  права  својих  родитеља ,  и  отуда  су  даље 
после  њихове  смрти ,  у  задрузи ,  а  не  што  би  они  као  сами 
собом  били  пособни  за  састав  задруге.  У  осталом  по  нашем 
грађ-  законику ,  и  кад  има  младолетника  у  задрузи ,  по- 
ставка  је :  да  је  бар  један  међу  њима  пуполетап.  Иначе 
§§.  510.  и  519.  гр.  зак.  остају  без  икаква  значења.  *)  Мла- 


^)  §.  492.  грађ.  зак.  вели:  „Насл^дницима  сталтће  на  волби, 
илп  под^лптн  се  нли  у  заеднинн  непод^л^нп  заостатп."  а 
опет  §.  215.  „Стварв  една  покретна  плп  непокретна  може  и 
неколицпма  принадлежатп ,  и  онда  се  они  на  ц^лу  ствар 
односе  као  едно  лице.  И  ираво  нбпово  бнва  право  заед- 
ничко ,  ако  ние  коме  од  нби  особБгта  частБ  назначена  коа 
псклгочптелно  н-ћму  п  принадлежп." 

^)  „Подг  задругомг  и  т.  д.  разум-ћва  се  вшше  лпца  иунол^- 
тни  самБГ  или  са  своимг  потомствомђ  у  заеднинн  жпвећи" 
и  т.  д.  (§.  57). 
*)  „0  задружвомЂ  добру  безЂ  соглас1л  свјго  пунол^тнн  и  оже- 
н^на  мужкп  глава  еданЂ  или  друг1и  нив  властанЂ  располагати 
као  нп  продати  илн  задужитп.  И  самг  стар1;шпна  само  може 
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долество,  то  је  у  опште  грађанска  непособност  лица  за 
вршење  правних  послова  (§.  39.  гр.  зак. ')  па  кад  су  у 
задрузи  свиколици  младолетни,  не  може  бити  ни  речи  о 
раснолагању  задружним  добрима  на  основу  ,,соглас1н  св1к) 
пунол^тнн  и  ожен^нн  мушки  глава"  (§  510.)  ни  о  ста- 
решинству  (§  519). 

Одобрио  бих ,  да  се  задруга  изме1)у  мушких  младолет- 
ника  може  да  продужи  до  њихове  пунолетности ,  али 
само  са  одобрењем  тутора  и  надлежна  суда.  Ја  сам  вазда 
за  то :  да  се  она  подржава  у  нашем  народу  сваком  зго- 
дом  и  на  сваки  могући  начин;  јер  мислим  да  би  и  мла- 
долетници ,  кад  дођу  на  снагу ,  сећајући  се  добрих  страна 
ове  устапове,  радо  је  прихватили  и  наставили  као  и  њи- 
хови  стари.  То  би  у  неку  руку  била  уговорна  задруга 
у  смислу  §  494  гр.  закон.^  Тутори  би  вршили  све  правне 
послове  ових  младолетника  (указ  од  16.  Маја  1845  год. 
ВН  702  36.  III  стр.  37). 

Још  мање  може  да  буде  задруге,  међу  младолетнима 
кад  је  од  њих  једно  мушко  а  једно  женско,  или  кад  су 
оба  женска  деца.  Ту  ми  не  треба  Бог  зна  каквих  потврда. 
По  нашем  грађ.  законику  (§  37  и  920)  ни  пуполетно 
жепскиње  на  жалост  нема  никаквих  права  на  самостално 
вршење  правних  посдова ,  а  то  ли  ће  да  има  на  то  права 
једно    младолетно?    Удато    женскиње    по  нашим    законима 


унрављати  челадБ  домаћу  али  отуђпти  што  или  задужити  сам 
неможе  и  т.  д.  вели  §.  510;  а  опет  у  §.  519.  говорп  се  како 
је  старсшина  задруге  тутор  младолетнпх,  и  одрећују  му  се 
дужностп. 

')  „Младол^тнпци  држе  се  за  недозр^ле ,  п  они  стое  иодђ  осо- 
бнтомЂ  заштптомЂ  и  обраномЂ  закона."  (§  39.) 

*)  „вдинство  жпвота  п  пмана  ако  се  оснпва  на  уговору,  прп- 
надлежатће  одђ  частн  кђ  см^сничеству  иманл  или  ортаклука, 
одЂ  части  пакг  кђ  отношеи1лма  задруге,  и  по  томе  ће  се 
м^рити  н  судити"   (§.  494). 
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младолетео  је  за  живота  свог  човека;  а  и  по  самом  оби- 
чајном  праву ,  жанскиње  у  опште  млађе  је  у  друштву  од 
мушкарца.  Касацијони  суд  добро  је  дакле  проучио  ово  пи- 
тање ,  кад  вели  да  наш  народ  само  мушка  лица  сматра  за 
другаре  и  способне  за  задругу,  а  не  и  женскиње  и  ако 
оно  готово  све  послове  у  кући  ради  као  и  мушкиње.') 

Може  ли  да  буде  задруге  у  фамилији  у  ужем  смислу, 
т.  ј.  кад  су  отац  и  синови  у  заједници?  Друкче:  је  ли 
отац  задругар  својих  неодељених  и  пунолетних  синова?  И 
то  питање  у  колико  ја  знам ,  код  наших  правника  наилази 
на  различите  одговоре.  По  мом  миш.^вењу,  како  је  појам 
§  507  грађ.  зак.  са  свим  широког  значења , ')  неразложно 
је  одрицати  у  опште  карактер  задружности,  заједничком 
живљењу  једнога  родите.га  и  деце  му ;  а  и  г.  БогишиК  (по 
Утешеновићу)  вели  за  Хрвате ,  Србе  и  Бугаре :  да  и  кад 
у  једној  кући  нема  него  само  отац  са  синовима,  па  отац 
опази  да  је  ослабио  за  управу,  предаје  домаћинство  не  вазда 
најстаријем  него  најваљанијем  и  најразложнијем  сину  што 
је  такође  облик  задружне  управе. 

Разлози,  који  би  се  у  главноме  могли  да  појаве  про- 
тив  задруге  у  овом   погледу  јесу: 

I.  Неједнакост  у  личном  положају  задругара. 
И  по  природном  и  по  граЦнском  праву  родитељ  је  старе- 
шина  фамилије  и  над  својим  синовима  уздигнут  је  морално 
јер  има  власти.  Ова  власт  није  насилна  ни  измајсторисана 


')  Женске,  по  својој  природи  и  опредељењу  што  се  права  тпче, 
и  код  најизображенијпх  народа,  не  могу  се  с  мушкијем  мје- 
ритп.  Тај  положај  жевскијех  према  мушкнма  ког  српског  и 
хрватског  сељака  још  је  гори  него  друговдје.  Оне  су  опте- 
раћене  најтежијем  домаћијем  пословима,  искључене  од  сваке 
управе  (ако  пзузмемо  домаћицу) ;  нигде  при  савјетовању  о 
домаћијем  пословима  немају  гласа,  а  и  од  насљедства  су  скоро 
са  свијем  искључене  (Рг.  о1)1б.  и  81оу.  стр.  27). 

*)  Види  напомену  бр.   1.  стр.  226.  у  почетку. 
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законом,  него  произлази  из  природне  зависности  деце  од 
родитеља.  А  равенство  пунолетних  чланова  и  у  матери- 
јалном  и  у  моралном  погледу,  то  је  услов  без  којега 
не  може  ни  бити  задруге  (§§  508  и  510  гр.  зак. ') 

II.  Оскудица  имања.  По  §  477  грађ.  зак.  родитељ 
је  неограничени  господар  од  свега  имања  и  тек  на  случај 
смрти  остаје  деци  његовој  законит  део  који  се  састоји  у 
лоловини  његова  имања.  0  чисто  дечијем  имању ,  које  она 
могу  имати  по  §  122  гр.  зак.  ^)  није  реч,  јер  је  то  само 
изузеће ,  а  овде  се  говори  о  деци  у  опште.  Деца  докле  за 
живота  родитеља,  имају  само  изгледног  права  на  наслеђе, 
али  правог  стварног  дела  још  немају ,  па  не  могу  бити  ни 
задругари  у  смислу  §  508  грађ.  зак. ')  И 

III.  Тешкоћа  на  случај  деобе.  Кад  је  по  казаном 
родите.?в  сопственик  од  имања ,  а  деца  имају  саио  изгледнога 
права  на  наслеђе ,  како  се  може  праведно  да  изврши  деоба 
која  вазда  претпостав.1.а  заједничност  права  више  њих  на 
једну  исту  ствар?  Хоће  ли  родитељ  који  зна  за  §  476 
грађ.  зак.  да  допусти  оне  деобе  ?  *)  Хоће  ли  бити  уздигнут 
над  обичном  .Будском  саможивости  и  таштином  толико,  да 
за  .'Бубав  своје  деце  на  деоби  прими  само  неку  чест  од 
целокупног  свог  имања?  Г.  Богишић,  говорећи  о  задружном 


')  „Што  е  годЂ  иманл  и  добара  у  задрузп,  ние  еднога  но  св1К); 

и  што    годЂ    кои  у  задрузи    прпбави    ние  себи    но    свима  в 

прибав1о"   —   каже  се  у  §  508;  а  смпсао  §  510  видп  у  напо- 

менп  бр.  3.  стр.  231.  у  почетку. 
*)  „Ако  би  пакЂ  д^ца  оспмћ  родителвска  управлен1а  што  тру- 

домЂ,    или    поклономЂ,    или    другимЋ    законитимг    начпномт. 

стекла  и  прпбавила,  оно  се  сматра  као  њвпова  собственостБ, 

премда  ло  пунол^тностн  подт.    очино  управлен1е  спада"  и  т. 

д.   (§   122.) 
')  Смисао  овог  наређења  види  у  напоменн  бр.   1.  овог  листа. 
*)  ,,Све  иман^,  било  опо  одт.  предака  пасл-ћђено  плп  прибавл^но 

и  стечено,    сматра    се    као    собственостБ,    сђ   коЈомт.    свак1§ 

располагати  може  по  сво1ои  волби"  (§  476.) 
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праву  Буњеваца,  вели  на  једном  месту  да  оцу  стоји  на 
вољи  да  узме  половину  свега  имања  па  другу  половину 
да  раздели  међу  синове.  Ако  не  ће  тако ,  а  он  узме  део 
као  и  сваки  други  (што  чешће  бива) ,  па  се  приклања  јед- 
ном  сину  т.  ј.  заједно  са  једним  сином  живе.  Кад  оца  не- 
стане ,  мати  наследује  његова  права.  Умре  ли  обоје ,  то 
онај  њихов  део  разделе  браћа  између  се ,  без  обзира  на 
онога .  коме  се  отац  био  приклонио. ') 

По  наведеном  јасна  је  тешкоћа  па  коју  наилази  наш 
судац  кад  суди:  има  ли  у  даном  случају  задруге  између 
једног  родитеља  и  деце  му.  Законодавац  треба  да  је  на- 
чисто  и  са  овим  питањем.  Добро  памтим  како  је  пре  3.  го- 
дине  на  једном  суђењу  код  крагујевачког  суда  у  спору  рад 
удовичког  издржавања  пуномоћник  тужилачке  странке ,  чо- 
век  из  народа,  и  који  је  цео  свој  век  провео  међу  наро- 
дом  г.  Н.  Н.  забунио  пуномоћника  тужене  странке  г.  X.  X. 
(лице  од  закона)  питањем :  „Зар  Г.  ни  то  не  зна ,  да  у 
нашем  народу  не  може  бити  задруге  између  оца  и  сина?" 

На  сваки  начин  заједничком  жив.Бењу  оца  и  деце,  ако 
није  задруга  уговорна,  тешко  је  дати  сталан  карактер 
по  нашем  грађанском  законику. 

Лични  и  стварни  однос  задругара. 

Пунолество  задругара,  такође  је  један  од  главних 
услова  за  састав  задруге  (§  57.^)  0  младолетнима, 
говори  се  у  §§  517  518  519  и  520  гр.  зак.  као  што 
казасмо  у  почетку  само  као  о  потомству  пунолетних  задру- 
гара ,  и  по  томе  осем  оних  користи  и  права  која  им  се 
Д^ЈУ  У  §  -517  гр.  зак.  према  годинама  на  приновак  и 
приплод ,  других  права  и  користи  младолетници  и  немају  у 
нашој  задрузи.  Друкче,  као    младолетни  они  до  своје  15 


')  Рг.  ОМб.  и  81.  стр.    43. 

*)  Види  напомену  бр.  2.  на  стр.  231. 
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године  само  заузимљу  „м-ћсто  и  права  свога  родителл  по 
определешн)  обштемЂ"  (§  518),  а  тек  од  15-те  равнају 
се  са  пунолетним  и  ожењеним  задругарима  у  приновку  и 
приплоду  у  напредак,  и  то  је  све  (§  517). 

И  по  обичајном  праву  године  су  мерило  природне  зре- 
лости  човекове.  Како  народ  држи,  у  задрузи  није  потреба 
да  би  ко  постао  пунолетан ,  да  дочека  баш  2 1  -ву  годину. 
Г.  Богишић  говорећи  о  задружном  праву  у  Гор.  Далмацији 
вели  да  се  тамо  сви  мушки  чланови  деле  на  млађе  и 
старије;  и  да  се  само  са  овим  последњим  старешина  саве- 
тује  0  поважним  пословима  кутњим.  Млађи  пређу  у  број 
старијих  тек  кад  до  година  дођу ,  у  којима  се  обично  људи 
жене,  па  баш  и  ако  остану  пеожењени.  Ово  је  доба  вели 
Г.  Вогишић  по  различним  пределима  различно.  *) 

По  §  510  грађ.  зак.  право  непосредног  учешћа  у  саве- 
товању  0  стварима  и  потребама  задруге,  имају  само  пуно- 
летни  задругари.  ^)  Што  је  у  том  параграфу  речено  да 
морају  бити  иожењени,  па  сваки  начин  погрешка  је 
законодовца,  јер  ни  по  §  57  ни  по  111.  и  507  гр.  зак. 
није  брачност  битан  услов  задружности  у  опште,  т.  ј. 
сви  задругари  не  морају  бити  ожењени.  *)  Истина  у  указу 
од  10.  Маја  1845  г.  ВП  -  702  (зборник  Ш  стр.  37) 
говори  се  између  осталога  и  то  да  се  по  §  57.  „задруга 
састои  изЂ  ВБше  пунол^тнн  или  ожен^нн  глава";  али  ту 
реч  ожен^нн  не  треба  узети  тако  као  да  нежењена  пуно- 
летна  лица  не  могу  да  буду  чланови  задруге  те  са  тога 
да  не  могу  ни  учествовати  у  световању  о  стварима  и  потре- 


')  Рг.  0М(5.  и  81.  сгр.  29. 

^)  Виду  напомену  бр.  3.   стр.   231. 

')  Види  напомену  бр.  1.  стр.  226.  и  бр.  2.  стр.  231.  у  почетку 
0  смпслу  §§  57  и  507;  а  у  §  111.  вели  се  „у  случају  ако  бн 
супружппци  у  задрузи  жпвили,  поглавито  пропада  право  ку- 
ћомЂ  и  иман^мг  управлати,  п  о  снабд^нЈк)  старати  се,  ста- 
решпни  кућномЂ ,  кои  в  у  договору  са  пунол^тнима  за- 
другарима  дужан"  п  т.  д. 
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бама  њеним  већ  тако :  да  у  задрузи  могу  бити  пунолетни 
чланови  или  сви  ожењени,  или  само  неки  ожењени  а  неки  не. 

Старешина  задруге  глава  је  задружне  куће.  У  стро- 
гом  смислу  по  изразу  §  510  гра1).  зак.  он  је  само  админи- 
стратор  задружног  имања  ')  и  ништа  својевољно  не  сме  ни 
да  отуђи  ни  да  задужи.  То  се  види  и  из  §  111.  грађ.  зак. 
по  коме  је  дужан  старешина  у  договору  са  пунолетним 
задругарима  да  се  стара  о  кући  и  кућним  пословима.  Г. 
М.  Милићевић ,  побројавајући  његова  посебна  права  и  дуж- 
ности,  изме1)у  осталога  вели  да  он  „продаје  шта  је  за  про- 
дају  и  купује  шта  кући  треба'^).*  И  ово  се  разуме  тек 
услед  договора  са  осталим  пунолетним  задругарима  или 
ако  је  без  договора  ту  долазе  само  ситнији  текући 
послови  које  врши  старешина  у  цељи  намирења  задружних 
потреба. 

Према  признатом  начелу:  да  је  задружна  имаовина 
својина  свију  задругара  (§  508)  и  да  се  без  договора 
свију  пунолетних  задругара ,  не  може  са  задружннм  добрима 
да  располаже ,  ^)  —  долази  врло  недоследно  онај  последњи 
израз  §  510  гр.  зак:  „но  ако  башЂ  онђ  (старешина)  шта 
сврши ,  па  за  годину  дана  од  времена  кадг  су  други  до- 
знали,  они  непротивослове  ни  на  суду  ни  ванг  суда,  оно 
остае  стално  и  непоречно ,  као  да  6  сг  почетка  св1к)  волл 
бнла."  Неприлике  се  могу  лако  да  предвиде.  Задругари 
долазе  у  мучан  положај ,  да  на  сваком  кораку  контролишу 
рад  својега  старешине ;  и  ма  да  је  то  противно  појму  за- 
друге ,  допушта  се  да  у  располагању  са  задружним  имањем 
може  да  буде  „своеволБства"  од  стране  старешине. 

У  том  питању  не  слажем  се  са  г.  Димитријем  Матићем, 
који  ово    законско    наређење    правда    потребом    у  хитним 


')  Впди  напомену  бр.  3.  стр,  231.  у  почетку. 

^)  Глас.  Др.  Срб.  сл.  књ.  IX  стр.   148. 

')  Прва  тачка  §  510  гр.  зак.    Види  напомену  бр.   3.  отр.  231> 
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стварима ,  кад  није  могуће  задружном  старешиним  да  тражи 
одобрења  у  осталих  задругара').  Поставка:  да  ће  рад 
старешине  да  одобри  доцније  сва  задруга,  —  остаје  само 
гола  поставка  и  нипгга  више ,  па  сме  ли  на  основу  ње 
старешина  шта  да  предузима?  Пре  је  да  се  верује,  да 
ће  се  међу  задругарима  а  нарочито  кад  их  има  више 
наћи  ма  један  који  посао  старешине  не  ће  да  одобри .  па 
онда  ето  посла  целој  задрузи.  Аопштим  договором  иде 
на  то ,  да  се  избегне  сваки  сукоб  и  неприлика  између 
задругара. 

И  старешица  има  по  §  111.  гр.  законика .  у  задрузи 
својих  права  и  дужности.  Њено  је  да  се  брине  о  потре- 
бама  куће  и  кућана  у  ужем  смислу  (о  јелу ,  оделу  и  дру- 
гим  кућевним  пословима  како  се  вели  у  §  111).  Како  према 
старешини  стоје  задругари ,  тако  стоје  према  њој  задружне 
жене,па  ма  како  закон  вели  биле  и  „пунолетне"  т.  ј.  мо- 
рају  да  је  слушају.  Обично  је  старешица  жена  старешинова, 
па  ма  била  међу  осталим  женама  најмлађа  годинама;  а 
изузетно  по  обичају  народа  може  да  буде  и  која  друга. 
Других  засебних  права  жене  немају  у  задрузи. 

Удова  у  задрузи,  има  користи  законске  у  смислу  §§. 
523.  524.  и  525.  у  свези  са  §§.  412.  413.  и  414.  грађ. 
зак.  То  јест :  она  након  смрти  свога  човека  заједно  с  де- 
цом ,  остаје  у  задрузи  на  његовом  делу  и  као  год  и  ино- 
косна  удова  има  права  на  случај  преудаје  или  повратка 
родитељима  па  „пристоино  снабд-ћше  ради  удомл^нл  по 
постоећемЂ  обичаго."  Оно  гато  се  вели  у  §.  524.  да  удова 
задржава  преко  свога  мираза  све  оно,  што  е  само  на  по- 
требу  н4ну  и  н'ћнога  мужа  или  Д'кце  служило ,  као  свое 
собствено,  кое,  и  ако  се  преуда  са  собом^в  односи" ,  — 
на  сваки  начин  ваља  разумети  у  смислу  §.  509.  гр.  зак. 
по  коме  су  неке    ствари  а  на   име :  рухо ,    накит  женски. 


')   Облснен^  грађ.  законнка  за  кнлжество  Срб1н)  II.  части  I.  од- 
д^ћлен!?.  стр.   683. 
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простирка ,  преобука ,  сукно  и  т.  д.  као  особина  лична  сво- 
јина  овог  или  оног  задругара  и  чељади  му ;  дакле  ваља  ра- 
зумети  тако ,  да  је  удова  власна  о  преудаји  да  носи  само 
своју  особину  и  да  са  њом  може  да  располаже  како  хоће. 
Друго ,  умесније  и  практичније  значење  овога  наређења  не 
знам.  Јер  мужевља  особина ,  на  случај  удовине  преудаје 
остаје  деци  по  начелу  наслеђа ,  и  са  тога  погрешка  је  што 
вели  законодавац  да  је  удова  носи  као  „свое  собствено.^ 

Еористи  које  у  смислу  §  517  грађ.  зак.  имају  мушки 
младолетници  у  задрузи  у  томе,  што  након  своје  15.  го- 
дине,  ако  су  у  кући  били  и  припомагали  „добнлк)  раванЂ 
д^о  са  осталима  пунол^тнима  и  ожен'ћним'Б  задругарима  у 
свему  приновку  и  приплоду  од^б  онога  времена"  ;  те  ко- 
ристи  јесу  последица  правичности  задругине ,  која  признаје 
свачију  заслугу  и  награђује  ју  према  пособности  на  зараду. 
Задруга  .је  мала  радничка  држава.  У  њој  свако  према  сво- 
јој  снази  и  годинама  ради  на  материјалном  унапређењу  за- 
дружне  целине  од  чега  и  сам  као  члан  има  хасне. 

Неудато  женскиње  у  задрузи  има  користи  у  смислу 
529  п  у  смислу  његове  допуне  од  28.  Новембра  1859 
ВН.  5382.  (Збор.  XII.  стр.  96.);  а  на  име:  оно  из  за- 
друге  има  спрему  и  пристојно  удомљење,  и  део  својег  оца 
наслеђује  увек  у  случају  кад  он  не  остави  мушких  на- 
следника. 

Равенство  чланова  мушких  а  пунолетних,  то  је 
либерална  основа  наше  задруге.  Она  је  и  обдржава.  Сви 
су  задругари  између  се  породица ,  браћа ,  рођаци  и  отуда 
њихова  узајамна  љубав  и  слога.  Кад  би  воља  појединаца 
потирала  општу  вољу ,  задруга  не  би  могла  да  опетане. 
И  само  старешинство ,  као  да  није  од  јачег  замашаја  у 
задрузи  (§  516.  гр.  зак.)') 


')  „СмртБ  стар^ћшине  или  кога  другогг  изт.  задруге,  стан^  и 
отнашеше  задруге  и  см^сеичества  иманл  неменл.  Све  остае 
опеп.  по  старомЂ."   (§  516). 


240  ЗАДРУГА 

На  лично  увећавање  задруге,  н.  пр.  у  случају  кад 
један  задругар  хоће  кога  да  усини ,  —  ваља  да  даду  одо- 
брења  сви  пунолетни  задругари  по  тексту  §.  142.  гр.  за- 
коника  који  вели:  „Ако  се  поочимђ  или  помаика  у  задрузи 
непод^л^ћни  налазе ,  морав)  имати  саизволен^  од  кућне  за- 
друге  т.  н.  одЂ  стар^шпне ,  и  осталн  участника  законнн  у 
правама  кућарскимЂ. "  Друга  половина  овог  §.  14:2  вели 
да  се  одобрење  у  случају  кад  то  задругари  не  саизволе 
може  да  тражи  и  од  суда;  —  али  то  је  у  противи  са 
појмом  задруге .  и  по  мом  миш.Ђењу  боље  је  да  задругар 
изађе  из  задруге,  него  да  против  њене  воље  усини  кога 
ма  то  било  и  са  одобрењем  суда .  па  назор  и  даље  остане  у 
задрузи.  А  и  по  §.  514.  гр.  зак.  задругара,  „кои  м^сто 
номоћи  штету  или  дугЂ  противЂ  вол^  задруге  чини",  могу 
остали  задругари  да  оцепе,  па  са  тога  они  могу  овим  правом 
да  се  користи  и  у  овом  случају ,  те  тако  горње  законско  на- 
ређење  може  увек  да  буде  изиграно.  Јер  под  „штетом"  која 
се  наводи  у  §  514  ваља  разумети  у  најширем  смислу,  сваку 
радњу  појединог  задругара ,  која  би  била  противна  укуп- 
ном  задружном  интересу.  Ако  дакле  и  према  наведеном  наш 
законодавац  наће  да  ова  половина  §.  142.  гр.  зак.  може  и 
да.ге  да  остане  у  важности  онда  и  §  526  грађ.  зак.  који 
вели  да  су  нрава  и  обвезе  задругара  једнаке  „били  сродни, 
бнли  усвоени  са  обштимЂ  согласјемг "  на  крају  ваља  додати 
зарад  доследности  и  ово :   „или  дозвољењем  суда." 

Иначе  личне  пособности  и  права ,  остају  и  у  задрузи  за- 
себност  појединих  задругара  као  што  се  то  види  у  §  521.  у 
свези  са  §§  33.  865.  и  913.  гр.  зак.  која  наре1)ења  укупно 
у  главноме  прокламују  то  правно  начело :  да  лична  права  и 
обвезе  изумиру  са  личношћу ,  а  да  се  не  могу  преносити. 

По  §.  508.  гр.  зак.  задружна  је  имаовина  својина  свију 
задругара,')    Тиме  се   управо    утврђује    оно  што  је  да.Бе 


М  Види  наиомену  бр.  1.  стр.  234.  у  почетку. 
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речено  у  §.  510.  да  се  задружном  имаовином  без  одобрења 
свију  пунолетних  задругара  не  може  да  располаже. ') 

Особина  на  деоби  одмерава  се  у  смислу  §.  509.  гр.  зак. 
које  наређење  опредељујући  тачно  значај  ове  особине  вели 
да  су  то  неке  ствари  које  иск.'Бучиво  једноме  служе  на 
потребу  и  послугу  као:  „рухо  или  од^ло,  накитг  женскш, 
простирка  собствена ,  нреобука .  сукно  рушадина ,  нлатно 
или  постава  или  безЋ." 

Поменути  §§.  508  и  510.  грађ.  зак.  у  корен  нотиру  на- 
ређења  §§  515  и  521  на  основу  којих  може  поједини  задру- 
гар  са  својим  делом  по  својој  вољи  да  располаже.  Г.  Аћим 
Чумић  умесно  примећује  да  наш  законодавац  основну  мисао 
0  сопствености  у  задрузи  или  није  разумео.  или  је  мислио,  да 
је  она  варварска .  кад  је  у  законик  грађански  усвојио  и  ова 
два  последња  §§-а  чиме  се  задруга  потире.  '^  У  начелу  при- 
зпаје  се  у  §§  508  и  510.  да  је  задружна  имаовина  својина 
свију  задругара  и  да  се  њоме  без  саизвољења  свију  пунолет- 
них  задругара  не  може  да  располаже ,  а  овамо  се  дозвољава 
по  §§  515  и  521.  да  поједини  задругари  свога  дела  могу  да 
отуђе  и  завештавају.  На  жалост  иста  погрешка  налази  се  и 
у  закону  0  задрузи  наше  браће  у  аустријској  царевини.^) 

У  §.  523.  гр.  зак.  одрећује  се  по.10жај  удовице  умр. 
задругара  према  задружном  имању,  исто  онако  као  што 
се  у  §.  518  одређује  положај  његове  деце  у  задрузи.  То 
јест:  као  год  што  мушка  деца  до  навршене  15-те  године 
немају  особитог  дела  у  задрузи  „но  заузимак  м^сто  и  нрава 
свога  родителл  по  опред^лон1го  обштемљ"  (§.  518.)  тако  и 
удовица  у  задрузи  била  са  децом  или  без  деце  „само  за- 
држава  право  уживанн  на  д^ћлу  свога  мужа"  (§.  523). 
Овај    израз  закона    „задржава    право    уживана    на  д^лу 


*)  Впдц  напомену  број  3.  стр.  231. 

*)  Предлог  одсеку  ист.  и  држ.  срп.  у.  друштва  и  т.  д.  стр.  23. 
')  „Хоу1  ргауп1к."  Е1б1  га  ргауо  1  (1г2аУОб1оује.   (тоЛша  I.  (Чла- 
нак  „2акоп  о  гас1ги§аћ"  стр.  35  на  крају). 

Гдлснпв  XXXVI.  1в 
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свога  мужа  у  задрузи  и  см^си  заоставшемг"  у  речи  д^ћлу 
означава  само  идеални  део  умрлог  задругара,  или  другче: 
по  њему  се  ближе  онредељује  нравни  основ  борављењу  удове 
у  задрузи  на  темељу  §  418  гр.  зак.,  но  коме  удова  у  опште 
има  права  на  издржавање  из  имања  свога  умрлога  друга; 
а  не  значи  то ,  да  након  смрти  задругара  ваља  његов  део 
иставити ,  да  би  могла  удова  да  га  ужива  као  чисту  му- 
жевљу  имаовину.  То  се  види  и  из  последње  тачке  наре- 
ђења  §.  523.  где  се  вели  да  је  удова  дужна  по  могућ- 
ству  дп  у  задрузи  припомаже  —  дакле  након  мужевље 
смрти  остаје  у  задрузи ;  и  из  законскога  објашњења  од  28. 
Јула  1849  ВН  1147  од  1848  године  (36.  V.  стр.  49.) 
по  коме  удова  у  задрузи  нема  права  на  насле1)е ,  него  само 
на  уживање  до  смрти  или  преудаје. 

Узроци  распадања  задруга. 

У  нас  је  0  томе  много  и  говорено  и  писано.  Нагла  деоба 
наших  задруга  последњих  годипа ,  изазвала  је  и  пажњу 
владе,  те  је  она  у  два  три  пута  издавала  разних  расписа 
и  законодавних  регаења ,  којима  се  ишло  на  то  да  се  овој 
деоби  на  пут  стапе.  На  жалост ,  све  до  сада  предузимане 
мере  нису  могле  да  произведу  жељена  послетка ;  јер  како 
данас  стоји  ствар  у  овом  ногледу,  не  ће  проКи  ни  пуних 
20  година,  а  ове  народне  угтмноие  гасвим  нестаКе  у  Србији. 

Да  ли  су  доиста  овом  комадању  задруга ,  један  од 
најглавнијих  узрока  наше  жене,  тај  по  природи  слаби, 
а  по  закону  веома  ограничени  по  људски  (§  36.  у  свези  са 
153  и  920.  гр.  зак.)?  Да  ли  једна  жена  има  доиста  то- 
лики  и  такав  уплив ,  да  кроз  много  година  љубављу  утвр- 
ђену  кућу  задружну  поткопа  и  унигати  ?  ? 

Јако  сумњам.') 


М  И  Г.  БогишиЈ),  држи  да  су  жене  главан    узрок  деоби  наших 
задруга.  Он    вели:    „кад  се    браћа    иожене,  ето    сјемена  — 
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0  томе  —  0  узроку  комадања  задруга  —  лепо  је 
умео  да  ме  научи  чича  Ђока  Тадић  трговац  из  Ваљева, 
човек  преко  бО  година.  Ево  укратко  његових  речи : 

„Ја  сам  рођен  у  Торнику  селу  у  соколској  нахији 
(подрин.  округа).  Моја  задруга  од  пре  40  година ,  бројала 
је  преко  80  душа.  Имала  је  7000.  оваца ,  и  преко  40 
грла  говеда;  и  сваке  друге  треће  ли  године  довођено  је 
у  нагау  кућу  до  1 1  снаха.  Живот  беше  добар ,  сложан; 
јер  знам  да  је  након  смрти  мога  оца  прешло  старешинство 
на  моју  матер. ')  Добро  памтим,  како  је  мој  најстарији 
стриц,  једном  по  повратку  из  вароши ,  иојој  мајци  говорио: 
„Хасана  Чугура  (Турчина)  ваља  лепо  у  нагаој  кући  да 
дочекамо  и  угостимо ,  јер  нам  је  стоку  добро  и  погатено 
платио. "  А  данас  од  тако  големе  задруге  нема  него  неко- 


жена  —  т  кога  се  неслога,  злоба  и  ненавнст  порађа  (Рг. 
01).  и  81.  стр.  142)";  и  даље:  „и  за  гранпцу  главни  су  узрок 
диоби,  како  и  у  много  другијех  предјела,  и  опет  жене  (стр. 
143).''  —  Г.  М.  Мплићевић  вели  да  су  врло  различни  узроцн 
који  задругу  прпморавају  да  се  подели,  али  је  ионајчешћп 
тај ,  што  су  задругарима  неправпчно  подељене  дужности  и 
права  (Гласник  IX) ;  а  опет  г.  Стојан  Бошковпћ  опадање 
задруге  приппсује  нашем  додпру  са  ђерманским  народпма  и 
развпјћу  новог  пндустрпјалног  п  варошког  живота  („Истор. 
Света  за  народ  и  школу."  Књнга  II  стр  175)  и  у  томе  се 
потпуно  слаже  са  Г.  Вл.  Јовановићем  („Србски  Народ  и 
Источно  иптање."  стр.  33). 
')  У  задружном  жпвоту  нашег  народа  редак  је  и  управо  непри- 
родан  појав  да  старешина  задруге  буде  женскиње.  То  би 
могло  да  буде  н.  пр.  само  онда,  кад  су  свп  потомци  помрлих 
задругара  младолетни,  па  нема  ко  да  прпхвати  кутњу  управу. 
По  иричању  чпча  Ђоке  старешинство  његове  матере  у  задрузп 
ва.Ђа  разумети  тако,  да  је  она  након  омрти  свога  човека 
задржала  у  ;^адрузи  оно  исто  уважење,  које  је  имала  за  ње- 
гова  жпвота,  па  још  у  неколико  и  више;  јер  отада  оиа  беше 
преставник  интереса  своје  деце.  Осем  тога  била  је  и  годи- 
нама   најстарнја. 
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лико  засебних  кућа.  Све  је  издељено.  Томе  узрок  нису 
како  се  мисли  наше  жене ,  јер  је  њих  и  пре  било  па  су 
задруге  трајале,  већ  је  узрок  охладнелост  пређашње 
љубави  између  задругара,  и  ослабело  старешин- 
ство.  Знам  ја,  пре  је  могао  старешина  да  покара  задру- 
гара,  и  истуче  пред  његовим  очима  чељад  му,  па  ником 
ништа;  а  сад  то  се  не  да  ни  да  помисли.  Мора  да  му 
је  сад  такво  време." 

Ове  речи  чича  Ђокине  ва.5>а  добро  појмити.  Као  да 
је  знао  за  мњење  Г.  Уроша  Енежевића  о  томе')  и  он  — 
чича  Ђока  држи  да  је  свему  узрок  само  време.  И  ја 
држим  да  је  доиста  томе  први  узрок  јака  измена  на- 
шег  друштвеног  односа  за  ову  последњу  половину 
столећа.  Прелазна  тачка  у  нашем  народном  развијању 
на  којој  се  сада  находимо,  најопаснија  је.  Она  је  собом 
донела  много  којечега ,  што  нам  је  затрло  доста  наших 
старих  врлина.  Нестаде  старе  .Бубави  између  родите.Ба  и 
деце;  чувено  српско  гостопримство  угинуло  је;  а  изумрло 
је  и  поверење  које  у  прва  времена  беше  добило  онако  леп 
српски  израз  у  речи  „вера.  •*  Данас ,  нема  нико  вере  без 
хартије  (исправе)  или  сведока.  Па  јесу  ли  и  томе  узрок 
наше  жене?? 

Г.  Богишић  вели  да  је  узрок  деоби  задруге ,  и  неки 
као  нагон  који  тера  чланове  к  индивидуализму.  к  претераном 
индивидуализму ,  који  дође  са  запада  у  словенске  земље.  *) 
И  доиста.  Ваљевски  округ ,  пре  неколико  десетина  година 
бете  чувен  у  свој  Шумадијп  јаким  задругама ,  а  како  у 
том  погледу  данас  стоји  ?  Фамилије :  Пушића  из  Забрдице 
Ристића  из  Грабовице ,  Крунића  из  Јасенице ,  Илијћа  из 
Непричаве  и  још  неке ,  данас  су  једине  угледније  престав- 
нице    задружног    богаства   и  напретка  у  целом    ва.^евском 


')   „Дружевнн    живот    с    погледа    на    српску    задругу  и    мобу." 

Чланак  У.  Кнежевића  (Ш-ћа    „Лицејка"  стр.   103). 
^ј  Рг.  0М(5.  и  81.  стр,   142. 
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округу;  али  како  људи  казују,  дух  неслоге  хоЈ^е  по  где 
кад  и  у  њих  да  уђе.  Чувена  задруга  „Обућина"  из  Баче- 
ваца  издељена  је  и  сасвим  је  пропала. ') 

Други  је  узрок  комадању  задруге  осиромашавање. 
Еолико  сам  могао  дознати  од  људи  који  су  у  непрестаном 
и  непосредном  додиру  са  народом,  то  осиромашавање  за- 
друге  не  бива  са  нерадње  задругара  толико  колико  јо  по- 
следица  невештога  трговања ,  на  које  се  одаје  носледњих 
година  нан1  земљеделачки  народ ,  ма  да  за  то  нема  до- 
вољне  нрппреме  и  предузимљивости.  Једна  јака  сеоска  за- 
друга ,  као  н.  пр.  Крунићева  у  Јасеници ,  има  толико  не- 
покретна  имања,  да  је  сам  чисти  приход  од  земаља  кадар 
да  покрије  издатке  и  најраскошније  задруге,  и  да  по  не- 
што  и  преостане.  Ја  знам  и  једнога  инокосника  у  Тамнави, 
који  живи  само  од  имања ,  и  као  сељак  стоји  међу  првима 
по  имућству  у  целом  ваљевском  округу.  Ту  је ,  разуме  се, 
трговање  нешто  непотребно.  Али  спекулански  дух  изазове 
по  гдекад  и  задругу ,  те  се  пусти  у  трговање;  а  како  је 
ту  добит  нешто  неизвесно  и  несигурно ,  прва  недг^ћа  по- 
тресе  основ  задруге ,  јер  је  натера  на  задужење.  Ова  за- 
дужења  нарочито  упропашћују  наше  задруге.  Последице  од 
тога  сваком  су  добро  познате  (н.  пр.  удес  задруге  Ћуко- 


')  И  задружна  кућа  фамилнје  Дабића  из  Ваљева  која  беше  на 
гласу  по  старпни  п  богаству  поделила  се  је  16.  Окт.  ов.  г. 
По  површној  оцени  имаовпна  ове  задруге  до  деобе  износила 
је  преко  5000.    дук.  ћ. 

Као  пример  ретке  задружне  слоге  и  братске  љубавп,  по- 
мињемо  и  задругу  браће  Михаиловића  —  Шобајпћа  —  Црно- 
гораца  из  Ваљева ,  коју  састављају  4  пунолетна  брата  са 
својим  фамилијама  и  живом  мајком.  Сви  раде  опанчарски 
занат. 

Даље  вреди  помена  и  задруга  деветоро  браће  Бабића  — 
бошњака  из  Стублина  (у  Посавини  ваљ.  округа),  у  толпко 
више,  што  је  то  једини  прпмер  јачег  задружног  стања  међу 
насељеним  Бошњацима  на  овом  крају. 
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вића  ЋЛЋ  Пантелића  из  Табановића  у  Колубари  које  су 
биле  негда  веома  богате  и  напредне ,  а  сада  њихни  изде- 
љени  чланови  једва  животаре,  а  неки  су  и  пронали).  Осем 
тога ,  овим  задуженима  иде  на  руку  и  засебна  слобода, 
коју  имају  на  основу  §  515.  гр.  зак.  поједини  задругари, 
односно  располагања  са  својим  деловима  јер  их  могу  као 
што  смо  напред  видели,  да  задуже  кад  и  како  хоће  и  без 
одобрења  целе  задруге. 

Као  трећи  узрок  могао  бих  да  наведем  неверно  вр- 
шење  дужности  од  стране  појединих  задругара, 
или  друкче :  с  дана  на  дан  све  приметније  развијање  осо- 
бина  нојединих  задругара  што  бива  на  штету  целе  за- 
друге.  По  који  задругар ,  обично  кутњи  старешина ,  за- 
клањајући  се  за  §  511.  грађ.  зак.  који  допушта  засебну 
тековину,  много  гатошта  од  послова  које  предузима,  упо- 
треби  на  корист  своје  фамилије  а  не  на  задружну  (н.  пр. 
купи  какву  њиву  или  кућу) ,  и  ту  буде  заметак  доцнијем 
распатку  задруге.  Заједничку  кесу  одпре  носио  је  само 
старешина ,  а  данас  мало  те  нема  новаца  у  сваког  пуно- 
летног  задругара. 

Четврти  је  узрок  пристрасност  старешине  у  по- 
дели  посла  према  појединим  члановима  задруге. 
Пре  неколико  месеца ,  један  трговац  из  Ва.^Бева ,  у  спору 
противу  задруге  свога  умрлог  таста,  због  издржавања  ње- 
гова  сина ,  наводио  је  пред  судом  о  рочишту  између  оста- 
лога  и  то:  дл  је  своју  тражбу  праштао  задругарима  под 
условом  да  само  неговој  пуници  слакшају  терет  редар- 
ства,  па  они  не  хтеше,  те  је  она  под  старост  морала 
преудавати  се. 

Као  мере  против  растурања  задруга ,  могу  да  се  препо- 
руче  само  поука  и  обавештавање.  Поука  у  школи; 
поука  у  цркви  и  на  суду :  поука  на  састанцима  и  саборима 
и  на  сваком  јавном  збору,  —  зар  ће  колико  толико  до- 
принети,    да    се    стање    наших    задруга    окрене  на  боље. 
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Истинска  просвета  док  ухвати  корена  у  нашем  народу, 
опазиће  се  нрава  корист  од  задруга .  али  дај  Боже ,  да 
дотле  од  наших  задруга  не  остане  само  голо  име. 

Деоба  задруге. 

Правни  основ  деоби  задруга ,  лежи  у  §.  492  грађ.  за- 
коника .  по  коме  онстанак  сваке  заједниде  зависи  у  опште 
од  воље  њених  чланова. 

Махна  нашег  законодавца ,  што  у  овом  492  нараграфу 
закона  и  јога  некима  (493  и  496.)  говорећи  о  деоби  по- 
миње  само  наследнике  као  лица  која  могу  да  траже  деобе 
а  не  и  задругаре  и  у  опште  заједничаре  (§.  21б  494 
грађ.  зак.) ,  исправљена  је  у  §  527.  грађ.  зак.  односно 
задруге ;  јер  по  наређењу  овога  нараграва  и  у  случају 
деобе  задруге  ва.^Ба  поступити  по  општем  пропису  деобе 
и  тако  све  што  је  речепо  о  деоби  у  опште  важи  и  за 
задругу. 

Кад  се  може  да  тражи  деоба  задруге?  Увек. 
„Воља"  која  се  признаје  у  §  492.  гр.  зак.  казује  неогра- 
ничену  слободу ,  по  којој  задругар  може  да  је  тражи  кад 
хоће.  Разна  ограничења  нашег  змконодавца  у  том  погледу 
(н.  пр.  указЂ  нам^стничества  кнажевскога  достоинства  одт> 
18  ВЗла  1839  В№  485;  расписЂ  попечителства  правосуд1л 
од  4  Априла  1842  АЈг  843.  и  други  од  18  Фебр.  1846 
В№  270  као  и  допуна  §.  492  гр.  зак.) ,  према  утврђеном 
правном  начелу  ове  неограничене  слободе  јесу  саио  правна 
аномалија.  Далеко  сам  и  од  помисли  да  ваља  помагати 
распадање  ове  народно  установе;  али  како  опстанак  и  на- 
предак  ње  као  и  сваког  друштва  у  опште,  зависи  од  добре 
воље  задругара  на  првом  месту,  држим  да  је  нераз.аджно 
кратити  деобе.  кад  ма  и  један  задругар  то  захте  ма  са 
каква  узрока.  Насилне  мере  које  су  у  том  погледу  упо- 
требљаване  у  граници  (у  аустријској  паревини) ,  осташе 
такође  без  икаква  успеха. 
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Ео  може  дајетражи?  Пунолетни  задругари  укупно 
и  посебице ,  и  у  опште  сва  лица  која  имају  права  на  за- 
дружно  имнње  као  заједничари  у  смислу  §.  21б.  у  свези 
са  §.  57.  508.  и  510.  гр.  зак.  т.  ј.  као  сопственици.. 

Може  ли  да  је  тражи  на  правном  основу  жена 
умр.  задругара,  зарад  свога  удовичког  издржа- 
вања?  Не  може.  Нагае  жене  као  што  је  напред  наведено 
по  нашим  законима  не  уживају  готово  никаквих  права  у 
задрузи.  По  §.  523.  гр.  зак.  након  смрти  човека,  оне  и 
даље  остају  у  задрузи  и  дужне  су  да  у  њој  „припомажу"; 
и  по  томе  рекао  бих ,  да  жена  задружна  и  не  може  да 
тражи  деобе  онако  како  би  могла  да  је  инокосна  у  смислу 
§.  414.  грађ.  законика,  који  допушта  да  удова  инокосна 
зарад  свога  издржавања  подели  имање  са  законитим  на- 
следницима  и  свој  део  да  ужива  засебно  до  смрти  или  пре- 
удаје.  Објашњење  овога  §.  414  (види  решење  од  6  Јула 
1853  ВЈ2  539),  односно  задружне  удове  ја  схватам  овако: 
да  и  она  као  и  инокосна  има  права  само  да  ужива  муже- 
вљи  део  на  равне  чести  са  његовим  законитим  наследни- 
цима  у  задрузи .  али  на  то ,  да  као  инокосна  дели  имања  од 
задруге  зарад  свога  издржавања,  да  права  нема.  Еад  би 
се  ово  право  дозволило  нашим  задрЈ^жним  женама .  била  би 
потписана  смртна  пресуда  нашим  задругама.  Овим  не  велим 
то:  да  удова  мора  да  остане  у  задрузи.  макар  да  не 
споредује  са  кућанима,  и  да  губи  право  на  издржавање 
ако  из  ње  оде.  Не.  Она  ће  добити  издржавања  и  ван  за- 
друге ,  кад  већ  н  е  ћ  е  или  н  е  м  о  ж  е  у  њој  да  остане  али 
само  у  новчаној  вредности  према  делу  свога  човека.  Припо- 
магање  удовино  у  задрузи ,  значајан  је  услов  за  њено  право 
уживања;  али  опет  зато  ја  држим  да  је  веома  строго  и 
нелогично  законодавно  решење  од  6.  Јуна  1858  г.  ВП 
539  (Зборник  III  стр.  54)  по  коме  задружна  удова  ако  се 
врати  родитељима  нема  права  на  издржање  из  мужевље 
куће,  зато  што  не    испуњава  дужности  §  523  гр.  зак.  т. 


I 
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ј.  не  припомаже  у  задрузи.  Све  што  бих  могао  учинити,  при- 
мењујући  ово  законодавно  решење  на  дани  случај  то  је, 
што  бих  од  удовина  издржавања  одбио  нешто  по  оцени 
вештака  у  име  тога  што  она  у  задрузи  не  припомаже. ') 
Могу  ли  да  је  траже  трећа  лица  у  интересу 
сирочади  умр.  задругара?  Младолетни  стоје  под  на- 
рочитом  заштитом  нашег  законодавца  као  недозрели  и  непо- 
собни  за  самостално  вршење  правних  послова  (§  §  39  и 
156  гр.  зак).  Односно  њихова  права  на  деобу,  дају  се 
из  §§  158.  486.  4:87.  и  520.  гр.  зак.  извести  следећи  правни 
резони : 

1.  Да  по  правилу  младолетни,  након  смрти  њихова 
родитеља  остају  у  задрузи ,  догод  има  ма  један  пунолетан 
задругар  (§§  159  под  б.  и  519  гр.  зак). 

2.  Да  надлежни  суд,  само  по  позиву  од  стране  „за- 
оставшж  и  прежввивши*,  може  прилазити  попису  и  деоби 
њихова  тала  од  задруге ,  а  иначе  не  (§  §  486  и  520  гр. 
законпка). 

3.  Да  се  под  изразом  заоставших  и  прежививших 
разумеју  жене  умрвочева,  који  од  наследника,  тутори 
и  „друга  лица"  којих  се  ствар  тиче(§4:86  гр.  зак);  и 

4.  Да  у  појам  лица  којих  се  ствар  тиче,  долазе 
„сродницн  наиближи,  знанци,  пр1лтелБи  сус^ди  и  свеште- 
НИЦБ1"  дакле  у  опште  и  трећа  лица  кад  само  примете 
да  се  шта  врши  на  штету  младолетника  (§  158  грађанског 
законика). 


')  У  потврду  свога  навода  да  удова  може  добити  пздржаваља 
и  ван  задруге  могу  да  наведем  и  сама  званпчна  факта.  У 
решењу  суда  окр.  ваљ.  од  19.  Јан,  1872.  Лг  1013  по  масп 
умр.  М.  Л.  из  Б.  даје  се  удовп  М.  право  да  од  старешпне 
задружнога  тражи  издржаван.е  и  ван  задруге.  По  пресуди 
истог  суда  од  23.  Окт.  1872  г.  Л'«  24642.  удова  је  и  добила 
ово  издржавање,  пошто  би  доказана  з.10става  и  рђав  жпвот 
као  узроци  неспоредовања.  Њена  деца  остала  су  п  даље  у 
задрузи  заједно  са  својом  очевпном ,  а  њој  је  прнпало  из- 
државање  у  новцу,  п  то  у  смпрлу  §.  414  гр.  зак. 
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Може  ли  да  се  тражи  деоба,  кад  умрли  задру- 
гар  не  остави  мушке  деце  већ  само  кћер?  То  пи- 
тање.  као  изузетно  према  ономе  што  сам  рекао  у  опште 
0  праву  младолетника  на  деобу .  огледаКу  да  расветлим 
што  је  могуће  јасније. 

Истина  и  женска  деца ,  кад  нема  мушке ,  наслеђују  ро- 
дитеља  у  задрузи ,  али  њихово  право  у  том  погледу  трпи 
неког  ограничења.  По  допуни  §  529.  ур.  зак.  (решење  од 
28  Новембра  1859  год.  ВЈ2  5282.  Зборник  XII  стр.  96) 
од  онога  што  женскиње  добије  у  насле^^е  као  део  свога 
оца,  може  задруга  непокретно  имањепо  оцени  вештака 
да  исплати  новцем.  Правило  је  дакле:  да  непокретно 
имање  умрлог  задругара ,  кад  нема  мушке  деце ,  остаје 
опет  задрузи ,  ако  она  наследници  плати  вредност  по  пре- 
цени ;  али  је  ли  правило  и  то :  да  се  ово  имање  до  удаје 
или  пунолетности  наследнице  не  сме  делити ,  и  да  тек  онда 
може  да  буде  речи  о  исплати  од  стране   задругара? 

Да  ми  се  не  рече  да  је  ово  питање  само  једна  правна 
поставка .  навешћу  у  потврду  истински  пример. 

Удова  Ј.  тражила  је  пред  пуииларним  судом  окр.  ва- 
љевскога  да  се  део  имања  њеног  умр.  човека  М.  Р.  из  Р. 
одели  од  његове  задруге.  Наследница  му  је  младолетна 
кћи  Н.  Као  узрок  навела  је  неспоредовањесазадру- 
гарима.  Задружни  старешина  Л.  ударио  је  наследницу 
по  глави  те  је  носила  модрицу ,  и  у  опште  њој  и  детету 
одриче  свако  право  на  задружно  имање.  Позвала  се  је  и 
на  неке  сведоке .  и  у  два  маха  најозбиљније  изјаснила  се 
је  да  ни  подагата  не  ће  у  задругу.  Постављени  тутори 
на  против  ппвели  су  да  је  старешина  добар  човек,  и  да 
ни  удову  ни  наследницу  не  злоставља,  и  одобрили  су  да 
део  наследнице  и  даље  остане  у  задрузи.  Ни  сам  старе- 
шина  0  ком  је  реч  није  признао  наводе  удовине.  Обећао 
је  да  се  и  у  напредак  стара  о  удови  и  детету  као  о  сво- 
јој  чељади. 
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Нека  се  зна  да  задруту  фамилије  Р.  састављају  по- 
томци  два  брата  П.  и  Д.  —  од  којих  П.  је  оставио  си- 
нове :  Л.  старешину  о  ком  је  реч ,  и  још  двојицу  пунолетних 
МЈ\2  1  и  М."№  2 ;  а  Д.  опет  оставио  је  умр.  М.  Р.  чија  је 
маса  пред  судом,  и  другог  сина  М№  3.  који  је  младолетан. 

Првостепени  суд  округа  ваљевскога,  по  горњој  изјави 
удове,  на  оенову  §  414  а  са  погледа  и  на  §  492  гр. 
зак.  1.  Априла  1872  г.  №  8434.  решио  је:  „да  се  по- 
писано  имање ,  што  је  припало  умр.  П.  и  Д.  подели  на  два 
равна  дела,  па  један  део  преда  наследницима  П.  као  пу- 
нолетним,  а  други,  који  припада  младолетним  наследни- 
цима,  из  задруге  истави,  и  даље  пупилско  поступање 
настави." 

По  жалби  задружног  старешине  Л.  касацијони  суд  П. 
одељења  у  акту  №2131  од  30  Маја  1872  год.  вели  ово: 
„По  допуни  §  529.  грађ.  зак.  од  28  Новем.  1859  ВЈ\« 
5282  (Збор.  XII  стр.  96)  женска  деца  у  задрузи  имају 
права  наследства  у  задружном  имању ,  кад  умрли  нема  му- 
шке  деце ;  али  део  који  тако  женској  деци  припада ,  иста- 
вља  се  из  задружног  имања  онда ,  кад  женска  деца  излазе 
из  задруге  а  пре  не,  с  тога,  што  се  у  томе  што  задру- 
гар  има  женско  дете,  не  даје  само  собом  ни  основ  ни 
повод  деоби  задружнога  имања,  особито  не  онда  кад  се 
даје  довољно  обезбеђења  за  део  имања  младолетних;  јер 
би  то  иначе  било  са  свим  противно  оним  законским  про- 
писима ,  којима  је  цељ  одржање  задруга ,  као  што  су :  ре- 
шење  од  22  Јуна  1846  ВЈ\2  270  код  §  492.  гр.  зак.  гд(В 
се  каже  да  се  задруге  због  маловажних  узрока  не  раз- 
двајају;  објашњење  §  523.  гр.  зак.  од  28  Јуна  1849  ВЈ2 
1147  где  се  каже  да  мати  у  задрузи  умрлог  детета  део 
не  наслеђује ,  но  само  као  удовица  има  права  уживања ;  и 
други  §  520.  гр.  зак.  где  се  каже  да  се  попис  задружна 
имања  без  нужде  не  чини.  С  тога  касацијони  суд  на  основу 
наведенога  и  §  325.    гр.    с.  п.    уништава    ово    решење  и 
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враћајући  акта  овог  предмета  суду,  препоручује  му  да  у 
овом  спору  друго  решење  донесе." 

Прво  да  видимо  колико  одговара  закону  решење  прво- 
степеног  ваљевског  суда. 

Неспоредовање  или  друкче  р1)ав  живот  узрок  је, 
рлд  којега  удова  тражи  деобе.  Да  се  ствар  само  ње  лично 
тиче ,  не  бих  овде  о  томе  ништа  ни  говорио ,  јер  је  на- 
пред  наведено  да  она  рад  себе  саме  не  може  да  тражи 
деобе;  али  тиче  се  наследпице  коју  задругари  зло- 
стављају.  Кад  читамо  СЈ^дска  акта  овог  дела,  на  први 
поглед  пада  у  очи  то :  да  овај  узрок  (неспоредовање  и 
злостава)  ни  чим  није  доказан.  Шта  више  и  сами  масини 
тутори ,  за  које  се  бар  претпоставља  да  раде  у  корист  пу- 
пила  (§162.  гр.  зак.)  ве./1е  изречно  да  је  задружнн  ста- 
решина  добра  карактера  и  поштен  човек  и  да  ни  удову 
ни  дете  не  злоставља.  Је  ли  дакле  доеледно  закону  суд- 
ско  решење,  које  допутта  деобу  само  по  простом  наводу 
удове?  Није.  Суду  је  надлежало  да  се  претходно  увери 
да  ли  постоји  узрок,  нарочито  што  само  удов'а  тражи 
деобе.  Сведоци ,  које  удова  помену ,  олакшали  би  овај  по- 
сао;  а  на  сваки  начин  требало  је  нскати  и  уверења  од  над- 
лежне  општине  о  владању  старешине  и  иначе  о  положају 
удове  и  детета  у  задружној  кући.  Ово  све  ради  пупиларни 
суд  у  путу  расправе  масе.  Ономе .  ко  би  нриметио ,  да  је 
испитивање  сведока  и  у  опште  доказ  узрока ,  посао  редов- 
ног  изви1)ања  у  путу  парнице ,  одговарам  ово.  Ми  још  не- 
мамо  поступка  за  ствари  пупиларне.  Данас  судац  расправ- 
.'Бајући  питања  оваког  рода ,  ради  чисто  по  свом  личном 
нахо1)ењу  држећи  се  начела  правде  и  правице ,  и  заклања 
право  младолетника  али  у  једно  пази  да  не  повреди  ни 
право  трећега.  Непартајичност  и  овде  је  главан  услов 
права  суда.  Мећу  тим  и  странци,  којој  би  на  овом  путу 
била  неправда  нанесена,  остаје  право  да  употреби  правно 
средство  исто  као  у  редовном  суђењу. 
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Осем  тога ,  баш  и  да  се  узме  да  је  питање  о  деоби  и 
у  овом  случају  поспо  редовног  извиђања  и  суђења,  — 
опет  мора  бити  претходног  извиђаја  (ма  и  површног)  и  у 
пупиларном  сулу  да  се  дозна  истина.  То  је  веома  нужно 
рад  самог  правца  који  ваља  дати  ствари.  Ако  наведени 
сведоци  и  општинско  уверење  наводе  удовине  осведоче, 
тутори  ће  се  упутити  на  нарницу  против  задруге  ради 
деобе;  али  ако  није  ништа  истина,  на  нредлог  удове  не 
треба  суд  ни  да  пази.  По  §  115  грађ.  зак.  мати  као  ро- 
дитељ  природни  је  и  најјачи  тутор  свога  детета.  То  јасно 
нотврђује  и  §  163  грађ.  законика ;  и  са  тога  у  овом  слу- 
чају  ако  се  докаже  њезин  навод  односно  злоставе  и  рђава 
живота ,  туторе  који  то  одрицагае ,  ва.Ћа  разрегаити  и  но- 
ставити  друге  који  ће  свесније  и  у  договору  са  удовом 
застунити  интересе  младолетничине. 

Друга  је  погрегака  у  решењу  првостепена  суда  у  томе, 
што  је  решавано  и  питање  о  делу  младолетника  М№  3 
(рођена  брата  умр.  М.  Р.)  Ни  тутори ,  а  ни  сама  удова 
као  његова  снаха  не  вели  да  се  и  са  њим  у  задрузи  рђаво 
поступа,  и  нико  и  не  тражи  деобе  његовог  тала.  За  што 
је  дакле  првостепени  суд  регаио  да  се  и  његов  тао  одели 
и  стави  под  масу?  Да  ли  није  зато,  гато  је  фамилија  ро- 
1)ена  брата  ближа  него  фамилија  браће  од  стрица? 

Сад  да  пређемо  на  разлоге  касацијоног  суда. ' 

„  .  .  .  .  Али  део  који  тако  женској  деци  нрипада,  ис- 
тавља  се  из  задружног  имања  онда ,  кад  женска  деца  из- 
лазе  из  задруге"  —  вели  касација.  Из  ових  њених  речи 
нониче  непосредно  ово  питање :  које  је  то  време  кад  женска 
деца  излазе  из  задругс?  Да  ли  удаја  или  нунолество? 
И  ако  је  једно  или  друго ,  да  ли  наследница  нема  прана 
да  из  задруге  иза1)е  раније?  Нага  граЦнски  законик  о  том 
услову  времена  нигата  не  говори.  Његова  наређења  која 
наводи  касација  у  својим  разлозима ,  истина  иду  на  то  да 
се  гато  дуже  и  боље  одржи  јединство  задруге,  али  ни 
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једно  од  њих  не  вели  да  задругар  мора  са  свим  или  до 
неког  времена  да  остане  у  задрузи.  Па  после  баш  и  § 
492  гра1).  зак.  оставља  задругару  на  вољу  да  се  дели  кад 
хоће.  0  допуни  овога  параграфа  ја  сам  дао  реч  где  је 
требало,  а  и  овде  кажем  да  је  са  свим  нелогично  на  зор 
одржавати  задругу ,  тим  мање  у  овом  случају ,  где  је  по- 
томак  умр.  задругара  женско  дете,  дакле  лице,  које  и  сама 
касација  оглашује  као  непособно  за  задругу.  Кад  дакле 
тутори  младолетне  наследнице  предложе  деобу  и  наведу 
узрока  рад  којег  ју  траже,  ако  је  то  корисно  по  наслед- 
ничине  интересе,  суд  је  мора  да  одобри,  ма  колико 
да  му  је  на  срцу  јединство  задруге.  А  баш  и  да  се 
узме  да  по  правилу  женске  наследнице  излазе  из  задруге 
0  удадби  или  0  пунолеству ,  —  питање  је :  да  ли  то 
правило  вреди  и  за  овај  изузетан  случај ,  где  се  деоба 
тражи  на  основу  неспоредовања  и  нарочито  на  основу 
злоставе  од  стране  задружна  старешине?  Лична  угодност 
чланова  посебице  и  укупно,  то  је  услов  заједничком  жи- 
воту  у  задрузи;  и  са  тога  кад  један  члан  трпи  од  оста- 
лих  задругара  више  но  што  треба ,  има  права  да  се  дели 
кад  хоће.  Обезбеђење  које  даје  задруга  у  свом  имању  (а  и 
0  томе  говори  касација  у  својим  разлозима) ,  то  је  само 
гарантија  за  целокупност  наследничиног  дела ,  али  нити  је 
доказ  да  није  било  свађе  и  злоставе ,  нити  је  опет  гаран- 
тија  да  Ке  у  напредак  наследници  лично  бити  бо.Бе  у 
задрузи. 

„  .  .  .  .  Што  задругар  има  женско  дете ,  не  даје  само 
собом  ни  основ  ни  повод  деоби  задружног  имања.'*  — 
даље  примећује  касација.  Ово  је  погрегано  схватање  прав- 
ног  основа.  Ван  сваке  сумње  стоји  као  извесно:  да  је 
младолетна  Н.  као  једина  кћи,  наследница  умр.  М.  Р. 
Она  дакле  па  део  својега  оца  у  задрузи,  има  права  на 
основу  сопствености  услед  насле1)а.  Право  сопстве- 
ности  то  је  неограничено   право    располагања  (§§  27  211 
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и  214  грађ.  зак.)  и  са  тога  и  наследници  Н.  као  сон- 
ственику  (ту  је  дакле  основ)  стоји  на  вољи  или  да  се 
дели  или  докле  хоће  да  остане  у  задрузи.  То  јасно  тврди 
и  §  492.  гра1).    зак. 

Да  ли  је  повод  деоби  то,  што  је  наследник  умр.  за- 
другара  женско  дете?  Узима  се  да  по  правилу  мушки 
наследници  остају  у  задрузи ,  а  женски  да  излазе  из  за- 
друге :  или  зато  гато  се  морају  удавити ,  или  што  по  мом 
нахођењу  нису  лично  ни  способни  за  задругу.  Према  томе 
и  род  пола  повод  је  деоби  у  случају  кад  је  наследник 
умр.  злдругара  женско  дете.  Друкче :  мушки  наследник 
може  да  остане  у  задрузи  а  не  мора,  а  женски  мора 
да  изађе  из  задруге.  Оно  истина  може  наследница  по 
одобрењу  задругара  да  доведе  човека  у  задругу ;  може 
се  и  не  удавати  а  може  својега  дела  и  да  поклони  за- 
другарима ,  па  да  не  буде  деобе ,  али  то  су  тек  сдучаји 
изузећа ,  а  редовно  бива  онако  како  сам  навео. 

Да  ли  право  које  има  задруга  на  откуп  наследничине 
непокретности ,  —  повлачи  собом  и  то  право  да  једна  си- 
ротна  задруга  може  да  се  успротиви  деоби  наследнице  до 
њене  удаје  или  пунолетности  на  томоснову,  што  би 
као  тек  онда  била  у  стању  да  исплати  њенога  дела  а  сад 
не  може  ?  Ово  питање  покрећем  само  рад  оних ,  који  ре- 
зонујући  0  праву  терају  ствар  до  педантерије;  јер  при- 
знајем  да  би  то  било  и  смешно  и  чудновато  кад  би  се  још 
и  у  томе  налазило  какво  оруђе  за  обрану  нрогив  деобе. 
Мој  је  одговор  да  не  повлачи.  По  допуни  §  529  гр.  зак. 
задруга  истина  има  права  да  исплати  наследници  део  ње- 
ног  непокретног  наслеђа  о  деоби,  али  кад  ова  деоба  бива 
није  казано.  А  како  је  по  напред  наведеном  свака  деоба 
догађај  који  зависи  од  воље  задругара  као  сопственика, 
наследница  има  права  да  се  дели  кад  то  захту  њени  ин- 
тереси ,  и  тада  задруга  ваља  да  је  спремна  и  у  стању  да 
јој  исплати  дела.  Изговори  оваки  или  онаки  ту  су  залишан 
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посао.  Па  онда  баш  и  да  се  узме  да  задруга  има  права 
да  овако  стане  деоби  на  пут,  —  питање  је:  је  ли  нешто 
извесно  то,  да  ће  се  она  обогатити  до  пунолества  или 
удаје  наследничине  ? 

Из  свега  наведенога,  као  одговор  на  положено  главно 
питање  излазито:  да  се  може  да  тражи  деоба  и  онда 
кад  умр.  задругар  остави  само  кћер  као  наслед- 
ницу,  и  то  увек  кад  то  само  интереси  младолет- 
нице  захту. 

Могу  ли  да  траже  деобе  трећа  лица  у  свом  соп- 
ственом  интересу,  као  н.  пр.  повериоци  појединог  за- 
другара  ? 

Према  смислу  §§  49 б  и  51  б  грађ.  зак.  могу.  Овај  § 
515  гр.  зак.  као  што  сам  једном  рекао,  противно  природи 
задруге  даје  задругару  право  да  може  свој  део  да  задужи; 
0  опет  §.  495.  гр.  зак.  вели  да  се  заједнина  живота  и 
имања  пе  може  држати  на  штету  трећега;  и  са  тога  сваки 
поверилац,  чим  добије  извршну  пресуду  о  дугу,  може  да 
тражи  преко  власти  наплату  из  дела  дужникова,  и  пада 
ето  деобе. 

Параграф  512.  и  последња  тачка  §.  520.  гр.  зак.  по^ 
длеже  јакој  критици.  Еазали  смо,  да  по  §.  б07  гр.  зак. 
задругу ,  осем  осталога  чини  и  смеса  заједничког  жи- 
вота  и  имања;  а  опет  заједницу  чини  неодређеност 
дела  у  општој  ствари.  У  §.  б12  гр.  зак.  тврди  се  да 
може  поједини  задругар  и  као  оде.Беп  да  остане  у  за- 
једници  са  осталим  задругарима ;  а  опет  по  последњој  тачци 
§.  520  истог  законика  младолетпици  и  после  деобе  (која 
се  врши  по  закопском  изразу  „пописом  и  истављањем") 
могу  да  остану  у  задрузи.  Да  ли  је  законодавац  предвиђао 
да  се  оба  ова  наређења  могу  да  тумаче,  као  да  и  после 
деобе  може  когод  да  буде  задругар  или  заједничар?  Оде- 
литост  —  деоба  —  то  је  негативан  појам  и  према  задрузи 
и  према    заједници,  и   са  тога  ко  је  одељен  већ  по  томе 
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није  нп  у  задрузи  ни  у  заједници.  Нешто  треће,  средње, 
није  могуће.  Јер  ма  да  између  заједнице  и  задруге  има 
разлике  и  по  теорији  и  по  нашем  грађанском  законику, 
опет  оделитогаћу  престаје  и  код  једне  и  код  друге  њихова 
заједничка  црта  општа  сопственост,  а  то  баш  и  јесте 
оно,  што  је  дотле  везивало  поједине  задругаре  и  заједничаре 
између  се.  Може  бити  да  је  хтело  у  овим  §§-има  да  се  рече 
да  и  задругари  и  заједничари  могу  бити  само  у  нечем  по- 
дељени ,  а  у  нечем  не.  То  је  друго  питање ,  и  као  изузеће 
ваља  да  се  у  закону  јасније  предвиди ,  а  не  као  што  је 
речено  у  овим  параграфима.  По  мом  мишљењу ,  ако  поједини 
задругар  и  после  деобе  (разумем  у  свему)  остане  у  за- 
дружној  кући ,  то  може  само  на  основу  засебнога  уговора ;  а 
исто  тако  на  основу  засебног  уговора  може  да  остане  и  оде- 
љени  део  младолетника  пред  задругарима,  али  тада  ова 
лица  нису  ни  задругари  ни  заједничари. 

0  начинима  деобе  задруге,  важе  прописи  §.  496.  гр. 
закон.  по  коме  се  у  опште  заједничари  могу  да  деле  на 
тројак  начин :  или  сами  међу  собом ,  или  пред  призваним 
одабраним  људима,  или  пред  својим  судом  или  судијом; 
а  0  реду  у  подели  задружних  ствари  важе  §§.  497  498 
б09  и  522  т.  ј.  најпре  дели  се  особина,  па  онда  оста.1е 
опште  ствари. 

На  овом  месту  згодно  ми  је  да  наведем  као  пример 
деобе  у  којој  и  младолетници  и  то  најмлађи  имадоше  учешћа 
—  нешто  из  једног  „споменика  народног  обичајног  права 
из  ХУ1  века" ,  који  је  г.  Богишић  штампао.  Ту  се  на  име 
вели:  „кад  се  је  делила  задруга,  па  се  има  поделити  и 
жито  које  је  последње  године  родило  на  задружној  зем.'Ђи, 
део  деци  која  су  у  колевци  то  је :  што  мати  може  у  скуту 
своје  сукње  да  понесе."') 


*)  Рад  југослов.  акадеиије.  књига  I.  стр.  229. 

Глдсник  ХХХУ1. 
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Насде]^е  у  опште  и  у  задрузи. 

Наши  народни  споменицн  не  казују  ништа  опредељиво 
0  нашем  праву  наслеђа  у  опште.  Са  тога  немамо  скоро 
никаквих  података  ни  о  наслеђу  у  задрузи.  Г.  Богигаић 
вели:  „У  римском  праву,  свијех  народа  западне  Еуропе, 
правила  о  насле1)у  сачињавају  посебан  и  повелик  одсјек  у 
системи  приватнога  права.  Али  у  Словена ,  у  којих  се  фа- 
милија  на  са  свим  друкчијем  темељу  оснива,  него  у  тих  на- 
рода:  насљедство  као  особени  јуридички  посао  није  него 
изнимка ,  и  по  томе  разумије  се  да  се  насљедствено  право 
није  могло  ни  развити  у  Словена  како  се  разви  друговдје."  *) 

У  чл.  100  Душанова  законика  вели  се:  »Кгда  оумр-ћ 
власт-ћлинг. ,  конБ  добр1и  и  сороуж!«::  да  се  даж  цара ,  а  свита 
велика  бисервна  и  злати  попсб  да  има  сннб  м8  и  да  м8  царБ 
не  оузие ;  ако  ли  не  оузима  снна  нђ  има  ДЂштерБ .  да  1€стб 
томвзш  волБна  д-бшт^и  и  продати  или  ©дати  свободно".'^)  — 
али  ту  је  реч  о  наследбини  оних  ствари  које  и  по  њиховој 
природи  треба  да  добију  мушка  деца ,  јер  су  у  неколико  и 
значке  неке  власти  у  држави  као  свита  велика  бисерна 
и  злати  појас.  Истина  г.  Крстић  расматрајући  стара  срп- 
ска  права  вели  на  једном  месту ,')  да  су  баштине  по  смрти 
властелина  насле1)ивала  његова  деца  и  мушка  и  женска 
али  на  жалост  ни  он  не  вели  како,  да  ли  т.  ј.  подјед- 
нако  или  искључујући  једно  друго?  Оно  што  је  он  доказао 
онако  убедљиво  о  наслеђу  српских  владалаца  то  је 
ствар  изузећа,  и  не  може  да  се  примени  на  наше  право 
насле1)а  у  опште. 

Исто  тако  не  зна  се  ништа  извесно  ни  о  реду  на- 
слеђа  односно  даље  родбине.  Г.  Крстић  држи  да  сми- 
сао  наређења  члана  101  Душанова  законика  у  коме  се  вели: 
„Кои  власт^линБ  не  (и)  оузима  д^це,  али  пакн  оузима  д^цу. 


^)  Ргау.  оМб.  и  §1.  стр.   162. 
)  Зак.  Ст.  Душ.  ц.  срп.  стр.  31 
^)  Гл.  друга.  срб.  слов.  књ.  VI.  стр.   118. 
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тере  оумр-ћ ,  по  егов'ћ  сгмрБтп  баштина  поуста ,  догде  се 
(обр1Јте  ©тБ  1€гова  рода  до  трет1ега  брат«чеда.  Тгзш  да 
пма  СЛ0В8  баштинб" ,  —  не  ваља  по  речпма  разуметп  као 
да  су  само  братњева  деца  пмала  права  на  наслеђе  а  други 
сроднпцп  не;  но  се  само  степен  сродства  опредељава  чрез 
„третје  братачедо",  п  зато  к  осталп  сродницп  осем  бра- 
тучеда  ималп  су  право  на  наслеђе;')  а  п  Мајков  тврдп, 
да  је  вероватно,  да  је  по  Душ.  законику,  у  случају  кад 
умрлп  нема  нпкога  од  озпаченпх  сроднпка  —  његову  ба- 
штпну  паслеђива  ла  остала  његова  родбина ;  и  баш  у  томе, 
што  је  ова  родбина  добпјала  право  на  наслеђе,  само  у 
недостатку  деце  покојникове ,  —  налази  он  потврде  да  је 
породично  право  превлађпвало  над  родбпнским. ') 

По  §.  396.  гр.  зак.  мушка  деца  покојнпкова,  пскљу- 
чују  у  наслеђу  његбву  женску  децу.  То  није  праведно.  По 
прпродном  праву  љубав  је  родптељска  недељива,  т.  ј. 
она  се  разастире  подједнако  на  сву  децу.  Томе  је  стварна 
потврда  и  у  §.  478  гр.  зак.  који  даје  родите.Бу  право  да 
своју  децу  може  да  изравна  у  наслеђу.  Разлог:  да  само 
мугака  деца  носе  име  п  продужују  фамилију  свога  оца, 
слаб  је  да  оправда  ову  неправедност  закона  спрам  женске 
деце.  А  не  заслужује  правне  вредности  ни  то,  што  неки 
ве.'1е:  да  се  овим  наређењем  закона  пде  на  то,  дасе  одржи 
могућа  целокупност  сопственостп  покојнпкове. 
Јер  оно,  што  би  од  очевине  однеле  сестра  у  наслеђе, 
лепо  би  се  накнадило  оним  шта  донесе  жена  у  мираз  као 
наслеђе,  и  тако  због  ове  размене  сопствености ,  не  може 
да  се  рече  да  женска  деца  на  правдп  Бога  носе  имања. 
Еад  бп  се  прпмило ,  да  и  женскиње  подједпако  са  мушкима 
наслеђује,  зар  би  једном  нестало  и  онога  лошег  обичаја 
давања  мпраза;  јер  бп  девојци  мираз  тада  био  само 
оно  што  би  наследила.  А  данас ,  макар  да  се  не  признаје 

>)  Гласпик  др.  с.  сл.  стр.   118.  књ.  VI. 
")  Ист.  сер.  лзБтка  и  т.  д.  стр.  254. 
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горње  право,  један  родитељ,  својој  ћерци  коју  једва 
гледа  да  скине  с  врата  (тако  се  обично  веш  у  народу 
за  „уседелице")  даде  као  мираз  у  готовом  новцу  можда  и 
три  трећине  вредности  свога  имања,  на  штету  троје  или 
четворо  своје  мугаке  деце/) 

Тако  је  односно  наслеђа  женскиња  у  опште  по  нашем 
грађанском  законику ;  а  сад  да  видимо  како  оно  са  овим 
правом  стоји  у  задрузи? 

Већ  по  томе,  што  се  у  §  527  гр.  зак.  вели  да  осно- 
сно  наслеђа  у  задрузи,  важе  прописи  наслеђа  у  опште,  — 
јасно  је  да  браћа  искључују  сестре  у  наслеђу  и  у  задрузи. 

По  старом  тексту  §  529  гр.  зак.  и  његовим  тумачењу 
од  7.  Фебр.  1847.  г.  В№  159  (збор.  IV  стр.  6  и  7)  де- 
војке  у  задрузи  имале  су  права  само  на  издржавање  и 
пристојно  удомљење.  Тек  законодавним  решењем  од  28. 
Новембра  1859.  г.  В№  5282  (збор.  XII  стр.  96)  признато 
је  нраво  да  и  женска  деца  умрлога  у  задрузи,  кад  не 
остави  по  себи  мушке  деце ,  имају  право  наслеђа  на  његов 
задружни  део ,  само  гато  тада  може  задруга  оно ,  гато  је 
у  земљама  и  у  опште  у  непокретности ,  по  прецени  веш- 
така  да  новцем   исплати. 

Је  ли  ова  измена  праведна;  и  слаже  ли  се  са  појмима 
нашег  народа  о  положају  женскиња  у  задрузи ,  и  њиховом 
праву  на  наследбину  у  опште'?  Друкче,  има  ли  она  бар 
историјског  темеља  у  нашем  народном  животу? 

Познајем  њих  неколико ,  који  држе  да  је  овај  дометак 
у  закону  такође  један  узрок  који  помаже  распадање  на- 
ших  задруга,  —  али  то  је  неумесно  и  неосновано. 

Право  женске  деце  на  насле1)е ,  није  доста  јасно  ни  по 
Душановом  законику.  Место  израза  син  или  кћи,  свуда  у 
законику  каже  се  деца,  те  по  томе  могло  би  се  узетп  као 
да  су  и  кћери  наслеђивале  подједнако  са  синовима ,  али  то 

')  0  томе  лепо    резонује  и   г.  Матић   доказујући    неправедност 
законодавца  спрам  женсЕе  деце.  („06.  гр.  зак.'-  II.  ч.  стр.  151.) 
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није  основано.  Баштина  —  непокретно  имање  —  прела- 
зила  је  само  на  мушко  колено ,  а  женска  деца  имала  су 
права  наслеђа  само  на  покретно  имање.  Односно  наслеђа  у 
опште ,  кажемо  по  Мајкову  ово :  да  је  сопственик  могао  да 
завешта  своје  имање  како  је  хтео ,  —  али  обично  наслеђи- 
вали  су  га  најближи  сродници  тако  да  је  његова  фамилија 
наслеђивала  пре  остале  родбине.  Синови  су  искључавали 
стричеве  а  ови  опет  сроднике.  Непокретно  имање  прела- 
зило  је  само  на  мушко  колено,  а  покретно  у  недостатку 
или  после  синова  прелазило  је  и  на  кћери  у  женско  ко- 
лено  и  то  само  у  правој  линији,  а  у  споредној  учество- 
вала  је  само  мушка  линија.  На  наслеђе  имала  је  права 
сва  породица  или  сви  синови  и  кћери  једног  оца.*) 

Док  се  не  нађе  јачих  и  старијих  извора,  који  би  мо- 
гли  боље  да  осведоче  да  је  умесна  законска  измена  §  529. 
гр.  зак.  по  којој  су  и  женска  деца  у  задрузи  наследници 
свог  оца  у  недостатку  мушке  деце;  да  је  она  праведна, 
јер  су  и  женска  деца  пород  једних  истих  родитеља;  а 
најпосле  да  се  у  главноме  слаже  и  са  обичајем  нагаег  на- 
рода  до  појава  грађ.  законика ,  —  нека  послуже  као  до- 
каз  у  томе  неколика  решења  (пресуде)  и  једно  сведочан- 
ство  (свидетелство)  „Исправничества  нах1е  вал^вске"  од 
1832  и  1834  године.  Лични  састав  ондашњих  наших  су- 
дова  ,'■')  систем  доказа ,  а  и  сама  та  околност :  што  је  онда 
наше  обичајно  право  могло  бити  још  чисто  и  неизмешано 
туђинским  елементима,  јемци  су  да  су  ова  решења  „Ис- 
правничества"  израз  народне  правне  свести. 

I. 
„13.  ^нуара  1834  год.  №  10.^ 
„ПетарЂ  Љковићг  изђ  Шарбана  нах1е  вал^вске,  пред- 
ставши  суду  показа :  да  е  онђ  шштђ  јКара-Ђорђ1ева  вре- 

*)  Истор,  серб.  азБ1ка  п  т.  д.  од  А.  Мајкова  стр.  254. 
)  Судци    беху    махом    људи  из  народа,    чувени  по  поштењу  и 
родољубљу. 
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мена ,  кадЂ  »^  наша  вопска  на  градЂ  Соколђ  ударила  бнла, 
ОДЂ  браћа  (!)  свои  Лкова,  Павла  п  Симеуна  отво1о  се  п 
разд^л1о  тако ,  да  е  савЂ  своп  припадагоћп  одђ  очевине 
део  како  у  покретномг  тако  и  у  непокретномЂ  маалу  одђ 
браће  прим1о.  ЗатимЂ  кадЂ  б  св-ћтл-^ига^ц  кназЂ  нашЂ  Ми- 
лошЂ  завоевао ,  п  после  мирЂ  сђ  Турцнма  учишо ,  да  е 
наимлађи  братЂ  СимеунЂ  као  нежен'ћнЂ  и  безчеданЂ  умро, 
па  овога  исе  очинства  да  е  при  Нкову  и  Павлу  остало: 
тражећп  сада,  да  исе  Симеуново  са  ПавломЂ  п  Нковомђ 
на  трп  части  разгоди.  ПротпвЂ  чега  како  Иковђ  и  Павле, 
тако  п  кметовп  нбпни  суду  овомђ  показаше :  да  е  се  Пе- 
тарЂ  бнвши  онда  кућни  старешина  и  напстарти  одђ  нбп 
браће,  пзЂ  куће  отдел1о,  и  ц-ћло  свое  исе  очинства  узео, 
оставившп  НБИ  тронцу  нелке  и  нешен^не  у  кући,  кои  му 
тада  ни  у  чему  противити  се  или  правлен1е  кућно  нару- 
шавати  нису  моглп ,  но  само  исполнавалп  оно ,  што  6б1  имђ 
онЂ  као  старешпна  заповедао ;  п  да  ПетарЂ  нпкадЂ  нбп  за 
исе  почившега  Симеуна  до  данас  узнемправао  н1е.  По  чему 
пресу1)ено  е:  да  тужптелБ  ПетарЂ  неможе  пматп  дела  одђ 
исета  почпв.  Спиеуна ,  већ'  да  истога  исета  прптнжателБи 
остан)  ЛковЂ  и  Павле ,   прп    коима  е  и  до  данасЂ  бнло. " 

II. 

.,17.  Августа   1832  год.  №  187." 

.,Ђурђ1н  жена  поч.  Милована  Еук)нџ1е  жителл  шабач- 
когЂ,  иреставш1н  суду  показа:  да  е  при  скоро  умершемЂ 
брату  н'ћзиномЂ  Мат1п  Спманићу  пзђ  Чучуга  нах1е  ове, 
после  смрти  отца  нбиногђ  остало  у  движимомђ  п  недвпжи- 
момЂ  малу  како  ти:  2  воћнлка,  Уг  реда  т:  е:  данЂ  у  во- 
денпцн  на  Убу,  1  кућа  стара,  2  краве  са  двое  телаца, 
1  конБ,  2  каце,  70  плуга  ораће  и  косаће  земл^,  —  п 
чрезЂ  време  удатбе  н^ћне  да  Матјк  брата  свогђ  нпкадЂ 
узнемправати  ше  хтела  за  предречени  маалЂ :  а  будући 
да  е  Ма'па  умро  сада ,  и  нпкога  одђ  мужке  стране ,  кром^ћ 
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н-ћгове  жене  блице  и  кћери  именемЂ  Манде.  носле  н'^га 
остало  Н1Р. ,  зато  да  жели  средствомЂ  суда  овогђ  сђ  брати- 
чиномЂ  свошмЂ ,  нб ,  имућство  после  отца  братомЂ  н^зиним-б 
стечено,  но  после  отца  гореназначени  заоставши  маалЂ 
напола  разгодити  доказугоћи,  да  више  насл^дника  после 
отца  нБиног  у  кући  остало  н1е ,  до  само  она  са  братом-Б 
Мат^омЂ.  Да  е  дакле  вишеказано  представлен1е  тужителвице 
Ђур1)1б  у  пуноп  мери  правично,  жена  Мат1ина  именемЂ 
блица  са  кметовима  Маркомг  Милошевићемг  и  МилованомЂ 
Кокоровићем-Б  предЂ  овимђ  судом  осведочи.  Покраи  чега 
р-кшено  е:  да  Ђурђ1а  и  Манда  кћи  Мат1ина  сав-Б  горепо- 
писани  маалЂ  попола  разд-ћле,  изузимагоћи  ораће  ж 
косаће  земл-ћ,  кое  Ђурђхл  насл^дити  права  нема." 

III. 

„15.  Септем.   1832  г.  №  209.'' 

„Анћел1а  жена  почив.  Василл  Теофиловића  из-б  Лознице 
нах1е  вал^вске ,  престаде  суду  са  жалбомЂ  да  има  у  кући 
девера  именемт,  Живана  као  кућногг  старешину,  и  н^ни 
двоје  женскш  (!)  деце,  едно  одђ  едне  године,  а  друго 
одЂ  6  година  са  Васил^мЂ  ро^ЈенБта,  и  да  жели  сада  на 
тал-Б  д^це  свое  себи  у  кућу  човека  пустити  пак-Б  да  М 
деверЂ  Живант,  у  томе  преплств1е  чини:  а  она  опет-Б  да 
ше  рада  изђ  куће  удавати  се.  Да  1ои  истино  ЖиванЂ  де- 
вер-Б  н-ћзинЂ  у  кућу  човека  узети  неда,  самг  Живан-в  у 
суду  овомЂ  посведочи ,  изговаравзћи  се ,  да  е  онђ  отделитЂ 
6б10  ,  и  оставш1и  снротанЂ  после  отца  и  неакЂ ,  као  што  е 
и  ВасилБ  братучедЂ  н^говђ  а  мужЂ  АнђелинЂ ,  пакЂ  да  су 
се  они  пре  1 1  година  као  два  осБтрот-ћла  са  свимђ  маломЂ 
движимимЂ  и  недвижимимЂ  у  едну  кућу  соединили ,  и  тру- 
дећи  се  оба  да  су  много  више  мала  приновили ,  него  што 
су  кадЂ  су  се  соединили  имали ,  кое  му  и  кметЂ  Ил1н  Ра- 
доићЂ  посведочи ,  пакЂ  да  зато  Анђел1и  снаи  сво1ои  човека 
узети  неда ,  да  туђинЂ  имућство  н-кгово  и  Васил^ве  деце  у 


264  ЗАДРУГА 

кући  са  НБИМЂ  ужива.  На  показпван^ћ  Живана  и  сведочанство 
кмета  Ил1е  тужителвница  Анђел1л  придодаде :  да  она  ни 
подЂ  кои  начинЂ  д^це  свое  неаке  оставити  не  може ,  и  изђ 
куће  кудЂ  на  страну  удати  се ,  но  да  мора  себи  човека  у 
кућу  узети,  Саслушавши  судЂ  представлен1е  и  едне  и  друге 
стране  р4гаио  е:  да  Живанг  деверЂ  АнђелинЂ  савЂ  дви- 
жими  малЂ  са  децомЂ  Ан^ЈелиномТ)  по  имену  Илинкомђ  и 
Отанком!)  попола  разгоди,  одђ  кое  половине  живогђ  мала 
ирипадшегЂ  Анђелиноп  децн  да  се  Анђел1и  четврта  частЂ 
даде,  па  кого  частЂ  да  може  себи  човека  у  кућу  узети,  а 
проче  сво  иман^  припадше  на  талЂ  Илиники  и  Станки  да 
се  или  Живану  вишереченомЂ ,  или  кому  другомЂ  онде  у 
селу  честномЂ  човеку  са  знан^мЂ  кмета  и  надлежнога  капе- 
тана  подЂ  туторство  даде,  а  не  да  се  при  АнђелШ  или 
ономЂ  кога  она  себи  за  човека  (мужа)  узме,  остави.  На 
кое  решен1б  Живан  пристаде ,  а  Анђел!^  незадоволБна  по- 
каза  се,  желећи  далшега  суда  тражити,  ко1ои  три  дана 
на  промишлен1е  отложена.  —  После  три  дана  отказа  суду, 
да  на  изречено  решеше  судепско  престае." 

IV. 

„20.  Септ.  1832  г.  №  218." 

,,Мар1л  супруга  Живана  У1азића  изђ  Вртиглава,  и  Пав- 
.ин  жена  Живка  Грбића  изђ  Д.  Мушића  нах.  вал^вске, 
иредсташе  овомђ  суду  показугоћи ;  да  имг  е  очинство  при 
братучедма  нбинимђ  :  Благого ,  Срећку ,  Марку ,  Пантелш, 
п  Андр1и  Милићевића  изђ  Вртиглава ,  по  смрти  отца  нби- 
ногЂ  остало ,  одЂ  коеП)  очинства  да  нвима  двема  поменута 
братучеди  ништа  дали  нису ,  желећп  сада  посредствомЂ 
суда  насл^дити  свое  очинство.  Предречепи  братучеди  Ма- 
р1ини  и  Павл1нни  признадоше  да  е  ови  нбини  двего  сестара 
очинство  предЂ  НБима,  и  да  имђ  ништа  дали  нису.  Тако 
по  излснешго  нбјовомђ  да  имђ  се  цело  иман^  састои  изђ: 
70.  свинн,    16.  говеди,  4.  конн,  1.  казана,  и  котла,  1. 
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воденице  са  два  витла,  700.  дрвета  шљива,  6.  каца,  5. 
буради,  1.  амбара,  1.  качнлка,  1.  куће  —  судЂ  оваи 
р^шио  еств:  да  Благоб,  Срећко,  Марко,  Пантел1л  и  Ан- 
др1н  кои  равно  у  целомЂ  иманн)  нб1овомђ  по  еданЂ  део 
имаду,  да  сестрама  одђ  стрица  Мар1и  и  Павл1и  одђ  на- 
веденогЂ  им^шл  као  шесту  частЂ  кол  имђ  на  нмовогђ  отца 
принада,  у  400.  гр.  очинства  нвјова  исплате,  на  кое  р^- 
шен1е  обе  стране  присташе  и  подмириле  се  предг  судом^в 
овимЂ  тако ,  да  Мар1а  п  Павл1К  одђ  братучеда  нб1ови 
у  призрен1К)  очинства  конечно  тражити  немав)." 

У. 
„23.  Августа  1832  год.  №  194.« 

„Свид^телство." 

„Еоимг  л  долуподписата  кћи  Уроша  бвтића  изђ  Бул- 
чића  нах1е  вал^вске ,  наодећа  се  на  прениташк)  кодт^  Луке 
Грбића  у  Мратишићу  нах1е  исте,  предЂ  судомЂ  овимђ  и 
долеименованимЂ  кметовима,  сов^стно  признаемЂ,  да  самЂ 
у  селу  Булчићу,  по  пресудству  речених  кметова  одт.  бра- 
тучеда  мога  Димитр1л  бвтића  како  одг  почивше  мое  матере 
заоставши  ђерданЂ  и  едекг,  тако  и  насл^дство  очинства 
мога  т.  е:  одђ  движимогТ)  и  недвижимогЂ  иманл  свега  у 
105.  гр.  готови  новаца  примила.  0  чему  свид-ћтелствугоћи 
своеручнни  крстТ)  полажемЂ.  Смиллна  кћи  Уроша  бвтића 
из  Буачића  нах1е  вал^вске. ')" 

Прво  решење  опредељује  право  оделитог  лица  на  на- 
следбину  имања  умр.  задругара ,  наспрам  осталих  живих 
задругара ,  у  случају  кад  су  сви  у  једном  односу  сродства. 
Оно  се  слаже  и  са  §  528.  гр.  зак.  (Решење  од  28.  Маја 


')  На  старпја  акта  овог  рода  засада  не  могох  наићи  у  архиви 

суда  окр.   ваљевскога;  а  баш  и  да  их  има,  ко  зна  могу  ли 

да  се    употребе,  јер    радња    наших    судова  пстом  око  овог 

доба,  добпја  облик  правога  ппсмоводства  и  уредног  суђења. 
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1852  г.  В№  625.  Збор.  II.  стр.  103.)  Нејасно  је  само 
односно  основа  на  коме  се  ту.жи./1ац  одбија  у  тражбини. 
По  изразу  представке  тужених,  који  веле  да  их  он  — 
тужилац  —  до  сада  није  узнемиравао,  чини  се  као 
да  је  одбијен  не  што  у  опште  као  оделит  задругар  не  би 
имао  права  на  наслеђе  у  задрузи,  већ  услед  застаре.'10- 
сти,  премда  ове  у  самој  ствари  овде  не  може  ни  да  буде, 
ако  је  т.  ј.  тада  могло  бити  застарелости ,  и  ако  је  она 
била  за  тражбине  оваквог  рода  у  смислу  данашњег  грађ. 
законика. 

У  другом,  трећем,  и  четвртом  решењу  признаје  се 
женској  деци  право  наслеђа  на  део  имања  њихова  оца. 
Код  другога ,  где  је  реч  о  фамилији  инокосној ,  пада  у 
очи  гато  се  Ђурђпји  признаје  ово  право  само  на  покретно 
имање,  а  за  ораћу  и  косаћу  земљу  вели  се  да  ^шсл^лжт 
права  нема",  а  зашто,  не  зна  се.  А  у  трећем,  где  је  реч 
0  деоби  између  жива  задругара ,  и  женске  деце  умрлог  за- 
другара,  предмет  овој  деоби  јесте  само  движпм  махал 
(покретност) ,  а  о  непокретном  имању,  ћути  се.  На  про- 
тив  у  четвртом  решењу,  досуђује  се  женској  деци  умрлог 
задругара  део  наслеђа  у  хамбару,  качњаку,  кући,  на 
7  00  дрвета  шљива  и  у  водепици.  Како  ћемо  да  до- 
вемо  ова  решења  у  међусобну  свезу  односно  предмета  на- 
слеђа?  Да  л'  су  на  име  женска  деца  у  то  време  имала 
права  наслеђа  само  на  покретне  ствари  или  и  на  непо- 
кретност  ?  Односно  куће  и  осталих  зграда  њој  прпнадлежних, 
хајде  да  признамо  погрешно  правно  схватање  нашег  народа 
па  и  сами  да  их  сматрамо  као  покретност ;  али  како  ћемо 
са  воденицом  и  воћњаком,  што  је  и  по  самом  држању 
народа,  а  и  по  прописима  нашег  грађанског  законика  не- 
покретност  (§§  185.  186,  187.  у  свези  са  §  475.  гр. 
зак.)?  Шта  ћемо  најпосле  кад  п  по  самом  „  свид^ћтелству " 
(бр.  V)  кћи  умр.  задругара  прима  у  наслеђе  свог  очинства 
део  и  од  движимог  и  од    недвижимог    маха.'1а??    То  су 


ЗАДРУГА  267 

пптања,    која  на  овом  путу  природно    проистичу  из  неса- 
гласности  горњих  решења. 

Ну ,  поред  свеколике  замршености  ових  питања ,  ја  сам 
мишљења : 

1.  Да  је  пре  нашег  грађанског  законика,  женској  деци 
признавано  у  народу  право  на  наследбпну  очинства  у 
опште.  По  другом  решењу  досуђен  је  сестри  део  насле^а 
очинства  у  покретности  спрам  брата;  а  у  трећем  и  чет- 
вртом  женској  деци  умр.  задругара  спрам  живих  пунолет- 
них  задругара. 

2.  Да  је  извесно  да  су  женска  деца  имала  овог  права 
наслеђа  само  на  покретно  имање.  По  држању  нашег 
народа  непокретност  и  задружна  и  инокосна,  наследна  је 
имаовина  само  у  мушком  колену.  ^)  И 

3.  Да  је  исплата  у  новцу  онога,  што  женскиње  добије 
у  наслеђе  у  непокретности ,  —  правни  обичај ,  који  је  по- 
стојао  у  народу  и  пре  грађанског  законика ,  те  је  у  толико 
праведније  наЈзеђење  §.  529.  гр.  зак.  које  је  ову  новчану 
исплату  узаконило  као  начин  да  непокретна  имаовина  опет 
остане  у  задрузи. 

По  овоме  измена  §  529.  грађан.  законика  у  опште 
узевши,  одговара  назорима  нашег  обичајног  права.  Још 
законодавцу  остаје  да  промисли,  да  .ш  није  много  учи- 
нио  давши  женскињу  у  задрузи  право  насле1)а  и  на  не- 
покретност.  Г.  Матић,  говорећи  у  опште  о  праву  наслеђа 
женске  деце  вели:  „И  мб1  нисмо  мн'ћн1а,  да  кћи  засадЂ 
са  снномЂ  баштину  и  кућу  мора  на  нолу  делити;  може 
братЂ  сестру  свовз  праведном'Б  исплатомЂ  у  новцу  или  у 
покретнимЂ  стварима  у  име  насл^дхл  н^ног^б  намирити ,  па 


')  Ргау.  0131С'.  б1оу.  стр.  162.  —  Упућујемо  чптаоца  на  сппс  А. 
Мпцкијевнћа  „0  сопственостп  у  Словена",  у  ком  је  прецпзно 
означен  поглед  Словена  на  сопственост  у  опште  („Судскп 
лпст'-  бр.   12 — 15). 
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ма  у  ко1о11  части,  ма  засадЂ  и  небнло  у  еднакомЂ  делу 
насл^д1л;  кадЂ  Н1е  другч1е  бол4  е  ман^  него  сасвшЂ  не- 
праведанЂ  бнти." ') 

Браство  као  задружни  облик. 

Другд  један  појав  нашег  заједништва ,  тако  звано 
„Збратимљавање"  или  „Браство,"  такође  је  карактери- 
стика  нашег  породичког  живота.  Браства  су  јако  развијена 
у  ваљевском  округу.  Ту  сам  о  њима  први  пут  и  дознао  на 
самом  делу.  По  форми  је  браство  исто  што  и  задруга, 
само  што  му  недостаје  један  од  главних  елемената  што 
чине  задругу,  на  име  крвно  сродство,  јер  се  обично 
збратимљују  или  несродници  или  даља  родбина.  На  пример 
какав  сиромашан  инокосник,  у  цељи  да  колико  толико 
поправи  своје  стање ,  састави  своје  имање ,  са  имањем  каквог 
другог  сиромашка,  и  отуд  постану  браћа.  Овим  не  тврдим 
да  је  узајамна  сиромашност  једини  узрок  збратимљавања, 
јер  и  имућан  човек  узме  понекад  кога  у  браство  кад  је 
н.  пр.  оскудан  у  чељади  а  није  рад  да  кога  усвоји.  Како 
је  збратимљавању  вазда  основа  материјални  интерес, 
то  засебни  уговори,  обично  писмени,  одређују  правне  од- 
носе  ове  браће  у  опште ,  а  неретко  буде  опредељен  и  рок 
трајању  браства.  То  је  другом  речи  проста  заједница. 

Еао  примере  браства  из  старијег  доба,  да  наведем 
опет  нешто  из  архиве  суда  округа  ваљевскога: 

I. 

„6.  Априла  1834  г.  №  58." 

„УговорЂ.  Сђ  коимђ  л  долуподписани  свакои  великои 
власти  знано  чинимђ,  како  е  маика  мол  Аница,  по  смрти 
отца  моега ,  довела  у  кућу  Петра  Машића  изђ  Робал  себи 
за  човека,  а  ПетарЂ  опетЂ  привео  е  снна  свога  именемЂ 
Симеуна  у  мок    кућу.    Тога  ради    неимаићи   више  браће, 

')  06.  гр.  зак.  II.  ч.  I.  од.  стр.  542. 
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узимамЂ  себи  именованогг  Симеуна ,  кои  е  у  кућу  мон)  до- 
нетЂ  као  рођеногЂ  брата ,  и  сб  нбимђ  остаемЂ  као  два  брата 
кућу  држати  и  0  нбои  радити.  По  времену  пакЂ,  ако  бн 
се  и  делити  започели ,  штогођг  баштине  и  паиман^  има 
као  два  рођена  брата  да  поделимо.  Бол^га  пакЂ  верованл 
ради  потврђуемЂ  л  и  своеручпимЂ  крстомЂ  кодђ  имена 
мога.  У  М10НИЦБ1  1.  Лнуара  1834  г.  |  ЖиванЂ  Степано- 
вићЂ  ИЗЂ  Брезл  окружјн   вал^вскогЂ. " 

II. 

„19.  Фебр.  1835  г.  №    27." 

„Ил1а  РанковићЂ  и  ДамлнЂ  Нешковићг  изђ  Шарбана 
окр.  вал4вскогЂ  предстали  су  исправничеству  овомђ,  и 
Ил1л  РанкопићЂ  жалбу  е  свого  на  Дамлпа  представио :  на- 
водећи,  да  га  е  ДамлнЂ  пре  8  годипа  као  младол^тна  у 
братство  узео,  и  у  исто  време  да  му  е  5  комада  свипл, 
и  2  краве  стеопе  дотерао,  и  да  е  свок)  ораћу  и  косаћу 
землн)  са  землБомЂ  ДамнновомЂ  саставш,  и  заедно  за  све 
време  зиратили  и  плодђ  у  комупЂ  сбирали.  Па  садЂ  да 
немогу  више  заедно  да  живе,  и  да  су  се  веће  раставили, 
и  моли  да  му  се  праведпа  деоба  учини.  ДамлнЂ  е  на  све 
ово  одговор1о  да  е  све  овако  бнло ,  и  да  е  Ил1к)  пре  две 
године  0  свомЂ  трошку  ожешо,  и  до  1064  гр.  о  свадби 
Еое  у  готову  новцу  кое  ли  у  стоцн  кого  е  о  свадби  поклао, 
потрош10,  и  сада  почемЂ  су  се  раздвоили  да  му  е  дао  2 
крмаче,  4  вепра,  двое  назимади,  2  вола,  2  краве,  15 
товара  жита;  и  200  дрвета  гаљива,  што  е  на  н^говои  зе- 
млБИ  посадхо ,  поклонио  му.  Да  е  све  ово  издато ,  и  самЂ 
Ил1л  призпао  е ,  и  само  е  1оштђ  тражјо ,  да  му  што  и  одђ 
крчевине  даде ,  што  су  у  исто  време  окрчили.  Узевши  ис- 
правпичество  опо  у  призрен-ћ,  поискаван^  Илино  у  смо- 
тренго  крчевине,  будући  да  су  се  за  остало  подмирили, 
кол  е  до  4  плуга  земл-ћ  искрчепа ,  за  право  нађе ,  да  Да- 
млнЂ  дужанЂ  буде  јоштБ  еданЂ  данЂ  оранл  Илш  искрчити. 
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На  пресуду  ову  обе  су  се  стране  задоволБиле.  ДамлнЂ  се 
обвезао  да  ће  1оштђ  ове  године  Ил1и  данЂ  оранн  ис- 
крчити. " 

Ова  браства  задају  голем  посао  у  суду  окр.  ваљевскога. 
На  пр.  Н.  Н.  стањем  доста  пмућан ,  прими  у  браство  каквог 
сиротана  (обично  као  досада  каквог  Бошњака  —  добегаоца), 
који  има  узмимо  20  дук.  ћ.  готовине ,  што  му  је  све  имање. 
Уговори  се:  да  брижљивим  радом  примљеник,  након  20 
година  добије  право  на  четврти  део  од  свега  заједничког 
имања.  Мало  времена  иза  тога  Н.  Н.  умре;  маса  дође  пред 
суд ,  и  удова  му  и  тутори  одреку  примљенику ,  свако  право 
на  имање  и  приход  ма  због  каква  узрока  н  пр.  наведу  да 
примљеник  не  ради  како  треба ,  —  и  отуда  се  поведе  пар- 
ница.  Наши  уговорачи ,  обично  као  људи  неписмени .  ретко 
хоће  и  знају  да  предвиде  све  могуће  последице  н.  пр.  на 
случај  смрти  или  неспоредовања ,  и  отуда  настаје  доцнија 
заплетеност  саме  ствари. 

Како  према  казаном  браство  није  задруга,  то  да  ли 
бар  по  природи  посла  може  припадати  „кђ  см^ћсничеству 
иман/1  или  ортаклука"  како  наш  законодавац  велп  у  § 
494  гр.  зак? 

Ортаклук  није. 

Ортаклуку  је  предмет  известан  правни  посао  (§  724) 
а  цељ  му  је  добит  (§  723  грађ.  зак).  Браство  истина  има 
цељи  —  узајамно  обогаћавање  браће ,  али  нема  никако 
извесног  предмета.  Рећи  ће  се  да  је  овде  предмет  све  оно, 
што  се  буде  предузимало  од  стране  браће  у  горњој  це.1>и, 
—  али  ја  онда  питам:  зар  је  и  то  каква  цравна  опре- 
дељеност  предмета ,  која  је  апсолутно  нужна  код  уговора 
у  опште,  а  посебице  код  ортачине?  Осем  тога  свака 
ортачина  условљена  је  пунолетношћу  уговорача  (§  2  трго- 
вачког  у  свези  са  §  152  гр.  зак.);  а  у  браству  као  што 
се  јасно  види  из  наведеног  другог  примера  може  бити  и 
младолетњих. 
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По  мом  нахођењу ,  браство  је  установа  засебне  при- 
роде,  и  као  проста  заједница  пма  правног  основа  само  у 
§  494  гра^  законика  који  вели  да  ће  јединство  живота  и 
имања ,  ако  се  оснива  на  уговору ,  принадлежати  од  чеети 
к  смесништву  имања  или  орта;:глука,  од  чести  пак  к  од- 
ношајпма  задруге  и  по  томе  ће  се  и  правне  последице 
мерпти  и  судптп.  Законодавац  ову  установу  ваља  или  са 
свим  да  укине  јер  је  народу  од  штете  (у  колико  ја  знам 
браства  у  опште  растурају  се  на  непријатељски  начин);  или 
да  јој  даде  засебно  место  и  засебних  правила  у  законику. 
Рекох  једном,  да  је  по  форми  исто  што  и  задруга;  и  са 
тога  ако  и  даље  остапе  у  законику,  није  згорега  да  до1)е 
у  једну  главу  са  задругом,  као  њен  засебнп  облик. 

Завршетак. 

У  кратком  прегледу  огледао  сам  да  изнесем  на  впдик 
главније  значајеве  наше  задруге  онако ,  како  нам"  се  она 
јавља  по  прописима  пашег  грађанског  законика. 

Местимичне  махне  њене ,  тако  очите  за  правнпка ,  дока- 
зивао  сам  фактима  која  имадох  на  руци ;  а  у  томе  послу 
колико  се  више  могло,  стајао  сам  на  темељу  нашег  оби- 
чајног  права.  Може  се  рећи,  да  је  оно  једино  сигурно  ме- 
рило  за  оцену  ваљаности  наших  законских  прспиеа  о  задрузи. 

Еолико  сам  у  овом  послу  користио ,  нека  оцени  пошто- 
вани  читалац ,  који  на  сваки  начин  не  ће  хтетп  да  не 
призна  ово  двоје: 

1.  Да  је  наша  правна  књижевност  још  необрађена  и  тек 
у  повоју,  па  се  осећа  голема  тешкоћа  у  оскудици  добрих 
извора ,  ма  шта  човек  штудирао : 

2.  Да  су  питања  о  задрузи  и  наслеђу  најтежа  и 
најзаплетенија  у  целем  нашем  грађанском  законику. 
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ПРЕГЛЕД. 

Знатнијих  задружних  фамилија  у  ваљевском 

округу. 

Потпомогнут  пријатељском  услугом  г.  Саве  Костића 
Еисара  у  срезу  ваљевском,  у  стању  сам  да  изнесем  на 
јавност  и  преглед  .-Будства  знатнијих  задруга  у  ваљевском 
округу.  Ово  гатампам  нарочито  у  доказ:  да  још  не  треба 
очајавати  о  задружној  слози  и  љубави ;  јер  код  свега  рас- 
тројства  паших  фамилија,  —  опет  у  нашем  народу  има 
довољно  и  много  задруга ,  које  су  подигнуте  на  здравим 
основама  и  у  материјалном  и  у  моралном  погледу ,  па  тако 
лако  не  могу  ни  да  пропадну. 
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17. 

Костадиновића. 

Козличић. 

5. 

34. 

18. 

Ранковића. 

Козличић. 

3. 

17. 

19. 

Ковачевића. 

Слатина. 

5. 

29. 

20. 

Тимотића. 

Доња  Буковица. 

5. 

27. 

ЗАДРУГА 

21И 

о 

_^ 

ПОРЕСКЕ 

БРОЈ 

Рч 

КШ  Е      ЗАДРУГА. 

МЕСТО. 

м 

ГЛАВЕ. 

ДУША. 

21. 

Лазаревића. 

Доња  Буковица. 

4. 

34. 

22. 

Голоскоковића. 

Златарић. 

3. 

17. 

23. 

Томића. 

Совче. 

5. 

26. 

24. 

Маричића. 

Брезовица. 

г 

0. 

33. 

25. 

Селаковића. 

Сушица. 

4. 

27. 

26. 

Васиљевића. 

Сушица. 

4. 

24. 

27. 

Бојанића. 

Лелић. 

5. 

30. 

28. 

Радојичића. 

Лелић. 

5. 

26. 

29. 

Недића. 

Лелић. 

4. 

26. 

30. 

Танасија  Недића. 

У1елић. 

4. 

21. 

31. 

Ристивојевића. 

Лелић. 

5. 

27. 

32. 

Матића. 

Богатић. 

4. 

22. 

33. 

Јанковића. 

Богатић. 

5. 

19. 

34. 

Чолића. 

Лесковица. 

4. 

26. 

35. 

Ћебића. 

Лесковица. 

4. 

27. 

36. 

Кушаковића. 

Лесковица. 

4. 

23. 

37. 

Андријћа. 

Лесковица. 

3. 

24. 

38. 

Филиповића. 

Стрмна  Гора. 

5. 

35. 

39. 

Дудића. 

Клинци. 

4. 

26. 

40. 

Васи.БВвића. 

Клинци. 

3. 

21. 

41. 

Бранковића. 

Жабаре. 

4. 

27. 

42. 

Стојковића. 

Мрчић. 

5. 

32. 

43. 

Чулића. 

Близоње. 

5. 

31. 

44. 

Еовачевића. 

Близоње. 

6. 

34. 

45. 

Срећковића. 

Близоње. 

4. 

29. 

46. 

Гођеваца. 

Заруб. 

3. 

29. 

47. 

Мојсиловића 

Дегурић. 

4. 

30. 

48. 

Јевтића. 

Равна. 

3. 

26. 

49. 

Грз-јичића. 

Равна. 

4. 

32. 

50. 

Грбића. 

Попучке. 

3. 

33. 

51. 

Мандића. 
II.  Срез  колубарски. 

Седларе. 

4. 

24. 

52. 

Вишића. 

Ђурђево. 

4. 

29. 

53. 

Митровића. 

Веселиновап. 

4. 

25. 

Гл> 

1СНИК    XXXVI. 
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ЗАДРУГА 


ПОРЕСКЕ 

БРОЈ 

;   2     1       И  М  Г.     3  А  Д  Р  У  Г  А.       1 

ИЕСТО. 

1 

1 

Г.1АВЕ. 

ДУША. 

] 

III.  Срез  тамнавски. 

54. 

Поповића. 

Јабучје. 

б. 

32. 

55. 

Смн.Банпћа. 

Јабучје. 

6. 

36. 

:б6. 

Ве.^пмировића. 

Црвена   Јабука. 

4. 

27. 

157. 

Лештарића. 

Врело. 

5. 

38. 

58. 

Кузмановића. 

Таково. 

4. 

31. 

59. 

Ашковића. 

Чучуге, 

5. 

32. 

60. 

И.шјчића. 

Чучуге. 

3. 

26. 

61. 

Обрадовића. 

Непричава. 

4. 

29. 

,62. 

И.шјћа. 

Непрпчава. 

5. 

31. 

'бЗ. 

Ранковића. 

Тврдојевац. 

6. 

35. 

64. 

Матића. 

IV.  Срез  подгорски. 

Сов.Бак. 

б. 

Зб. 

65. 

Крстића. 

Стапар. 

4. 

29. 

66. 

Перпћа. 

Ми.тчинпца. 

б. 

31. 

67. 

Ћосића. 

Лопатањ. 

4. 

27. 

6б. 

Бпрчановпћа. 

Суходањ. 

6. 

34. 

69. 

Степановпћа. 

Суходањ. 

б. 

36. 

70. 

Ми.1пнк0впћа. 

Горња  Буковица. 

6. 

7. 

Из  поеавскога  среза  нисам  могао  засад  прибележити  ни 
једне  задруге.  Ту  их  пма  највише,  и  понајјачих. 


У  Ва.Ђеву 


А.  С.  Ј. 


